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یم ا رکالم 
الكتاب ومو لفه 


بقل الدكتور مهدى علام 
عميد كلية الآداب بجامعة عين شمس | 
فى كل عل من العلوم كنب تحتفظ بقيمتها العلبية ( إلى جانب 
قيمتها التاريخية) بعد تأليفها بزمن طويل : ذلك لبا تعاأج أمهات 
المسائل فى عموم حذر » داخل نطاق من المعرقة الشاملة الخاضعة 
منهج قوم . ولقد تضيف البحوث الجديدة » والكشوف الحديئة» 
إلى موضوعات تلك الكتب » ولكنها قليا تتعارض معها تعارضأ 
يلغها . ومن هذه الكتب هذا الكتاب الذى قضيت فى قراءته 
وف مس اجعة ترجته إلى العرببة أياما من أمتع أباني . 
فهذا الكتاب د عل الاجتماع » للأستاذ موريس جلابرج »2 
٠‏ کا سيرى القارى' فى هذه الترجمةء يعابم المشكلات الكيرى لعل . 
: الاجتماع ؛ بعرضہا عرضا مركزا دون تعرض ».1لا فى القليل 
النادر ء للأمئلة الجرئية والشرحالتفصيلى . بل إنه » في أمائة علمية » 
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لان لحرت للية افرع لك التعلقة د السا ١‏ تكن 


وهذا الكتاب » فى منهجه » مرج من الروح ل 
التعمي العقلى . فهو لم يستسلم لما بمليه المنهج التجريى من استقصاء 
الجزئيات والتحقق منبا ا E‏ 
كا أنه لم يقيد نفسه بقيود انزع الغقلى » فيتجاوز الجرئيات مؤثرا 
معالة. المشكلات ذات الصبغة الفلسفية ؛ بل اتخذ لنفسبه منهبجا 
وسطا بين هذا وذاك » فاستخدم .اليج التجريى فى شک فی 
الاحكام التي وصل لہا بعض علياء الاجتماغ قبله إذا لم تكن 
التجربة قد يتنما بات قاطعا » كشك فى الآراء والمعتقدات 
الشائية » مثل فكرة « الجنس النق» » أو التفاوت بين الاجناس 
ق.الصفات الجسمية أو القدرات العقلية » أو الاعتقاد يوجود 

طایع قوى ثابت ما أنه لم تحرم نفسه ( ولم بحرمنا كذلك ) ثمرة 
النرعة العقلية والميج الفلسنى فى التفكير » فقد عرض فى كثير 
من قصوله لمشكلات عامة بطريقة أميل إلى التجريد وإلى تجاون, . 
نطاق الجرئيات »كبحثه فى العلاقة بين الاخلاق وعل الاجتياع > 
ومدى تأثركل منهما بالنظرة الوضعية والنظرة المعيارية » بطريقة 
فلسفية خالصة ؛ وكذلك بحثه فى مظاهر التطور العقلى من أخلاق 
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وعقيدة وفكر » حاولا أن يصل إلى اليوط التى تربط بين 
مختلف ماحل هذا التطور ‏ وهو موضوع فلسق خالص . 

إن القارى“ الذكى المتطلع لروح البحث النزيه لايد أن يطمئن 
إلى الكاتب الذى لا يتعصب لرأى » ولا يتطرف ف الدفاع عن 
مذهب ‏ شأن الفياسوف الحق » والعالم النزيه . فق موضوع 
شالك رفع ان ل دوا أن جر( ف فجن 
المايع ): 

« وكثيراً ماحدث حين أ كدت الأديان أولوية العنصر 
الروحى أنه إما أن انفصلت الآديان عن الاتص ال بالعالم الواقعى » 
وإما أنها أسليت مقاليد أمورها إلى سلطات دنيوية» مما أدى بها 
إلى التسليم فى أمور تخالف أسس تعالعها ذاتها » ويشبد بذلك 
موقف الكنائس من الحرب والعبودية ورق الإقطاع . وفضلا 
عن ذلك فإن ادعاء الدين بأن له بصيزة تعاو على المعتاد قد استغل . 
كثيراً فى الماضى للوقوف ف سبيل البحث العقلى ¢ -وأثار ادعاء 
مضادآً له» من جانب الفسكر العلبى » بأن هذا الفسكر العلبىكاف 
التفسير كل" شىء ؛ وهو ادعاء قد لا يقل تطرفا E‏ 
الأولء . 

ويزيد الموقف إنصافا و[يضاحا حينا ا ا 

من الفصل نفسه ) : 
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د ولنضف إلى ذلك أن الاعتراف بزداد دواما بأن موقتف 

العلل » فى إنكاره أو إقلاله من أهمية التجربة الى لم تقع بعد فى 
نطاقه » أو مكن أن قبحث منامجه الخاصة ‏ هذا الموقف ليس 
له ما يرره . بل لقد ذهب بعض المفكرين إلى أن هناك تجارب 
معينة » كالتجرية الجالية أو الدينية » تقدم إلينا تبصرا بالعالم 
الحقيق أ كثر دقة وعمقا من ذلك الذى تقدمه العلوم الطبيعية . 
أما أن هذه التجارب يمكن أن يعالجها العلم أو الميتافيزيقا فذلك 
أس يتوقف »فى ضمن ما يتوقف عليه على الطريقة الى يعرف 
بباكل من العلل والميتافيزيقا» . 

' ومؤلف الكتاب هو الأستاذ موريس جنزبرج 310::38) 
Ginsberg‏ ) ولد فى ۲ مابو سنة 1۸44 › وتلق درأسته 
الجامعيةفى (University College).‏ جامعة لندنءو واصل 
حوثه الفلسفية حى حصل على درجة الماجستير والدكتوراه . 
وكان بين ستتى 1514 و 149 مدرسا للفلسفة ببذه الكلية . 
ثم أصبح أستاذا لعلم الاجتماع بجامعة لندن فى سنة ۹۲۹٠ء‏ وأحلته: 
شر ته العلبية في مركز رئيس اجمعية الأرستطاليسية ( 1549 م 
۴ ) عا عين رئيسا للجمعية البريطانية لعلم الاجتماع » ومنذ 
سنة ٠۹٠۴‏ أصبح عضوا فى الأاكاديمية البريطانية . 
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لك 
وله إلى جانب هذه الكتب عدد كبير من المقالات العلية الى 
نشرها فى الجلات الاجتاعية والنفسية ؛ وفى منشورات اججعية 
الارستطاليسية على الخصوص . 


ل يبق إلا أن أقدم هذه الترجة الى يذل فبا مترجمها الدكتور 
فاد زكرياء ويذلت فى مر اجعتباءكل ماأملته علينا الأمانة العلبية 
فى ألا يخنس تعبير من تعبيراتنا العربية عن الفكرة الاصلية الى 
قصدها المؤلف . وفى سبيل ذلك طوعنا بعض التعبيرات العربية 
لتؤدى بعض المعانى الى لم يسبق أن تناولتها الكتابة الربية . 
ويسعدنى أن أقرر هنا أن جهد زميل اللترجم يستحق كل تقد 
لا تضمنة من عل وثيق بماد ته ¢ وفهمم مشكور لت الإايية: 
ومقدرة ممتازة على البيان العربى . 


ری ع 
عميد كلية الآداب بجابعة عين همس 


الفص ل الأول 
بجال علم الاجتاع ومنبجه 


فى هذا الفصل سأتناول بشىء من الشرح أولا مجال علم 
الاجتماع ومنبجه » ثم أتحدث عن علاقته بسائر العلوم الاجتماعية 
الآخرى ء وبالفلسفة الاجبماعية . 

إن عل الاجتماع > فى أوسع معانيه » هو دراسة التأثيرات 
والعلاقات الإنسانية المتبادلة »وما يتح فيها من شر وط» وما ينج 
عنها من تاج . ولو نظرنا إلى العم من الوجهة الثالية رجا 
أن ميدان عل الاجاع ينتظم كل مظاهر حياة الإنسان فى امجتمع > 
وك ل أو جه النشاط الى عحافظ با الناس على وجو دم خلال صراعهم 
من أجل البقاء ؛ وكل التنظمات والقواعد الى تحدد علاقائهم بعضهم 
ببعض » وفدذاهبهم الختلفة فى المعرفة والمقيدة والفن والاخلاق» 
.وسائر أنواع القدزات أو العادات الى اكتسها الناس » وعلوا 
على تنميتها خلال مارستهم لنشاطهم بوصفهم أفراداً فى الجاعة ‏ 
٠ -‏ على أن من الواضح أن هذا المثل الأعلى مبالغ فيه كل المبالغة .. 
فن الجبل أنه ليس فى وسع أى عل أن يخطو فى طريقه خطوات: 
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واسعة إذا ساول أن يماج كل نيج الملاقات البشرية فى تفرعانها 
اللانهائية . فكيف إذن نصل إلى تحديد محال علم الاجتماع ؟ 
قندرج إجابات علباء الاجتماع عن هذا السؤال#ت طائفتين 5 
ما أدى إلىقيام فهمين عةتلفين بعض الاختلاف لجال عل الاجتماع . 
فالطائفة الأول من الكتاب » تتمثل أؤضح ما تتكون لدی مالم 
الاجتماع الالمانى زرمل 1ص jm‏ وأتباعه » وهذه الطائفة 
تتملكها الرغبة فى إيحاد تمبيز وأضح جدا بين عل الاجتماع. وبين 
بقية فروع الدراسة الاجتماعية » لتدفع عنه تهمة الطمو الم رور » 
ولتقصره على البحث فى أوجه محدودة معينة من أوجه العلاقات 
الإنسانية . أما الطائفة الأخرى فتدرك بوضوح أن مجال البحث 
الاجتماعر أوسع من أن يتناوله عل بحينه » وأن أى تقدم لايتحقق 
إلا على أساس من التخصص وتقسيم العمل ؛ غير أنها تؤكد أنه 
لايد أن يقوم بحانب العلوم الاجتماعية الخاصة » كالاقتصاد وع 
الإنسأن رعو1هممعطاصة » وعل الآديان المقارن » والتشزيم 
المقارن .. الح علم اجتماعى عام » هو « عل الاجتماع » » تكون ١‏ 
(1) جودج ذمل : فيلسوف وعالم اجتإع أماني » له فى ملم الاجتياع مؤلفات ' 
هاءة ء منها كتاب فى « عل الاجتاع 5021010816 » الذى نفر فى ليبج 
عام ۱۹۰۸ وكتاب « المتكلات الرئيسية فى عل الاجتاع Orundfrag¢ên‏ 


der 5021015816‏ » الذى نصر ف برلین عام 1598 . وقد وله زمل ىق 
,عام ۸ ۱۸ وتو عام ۱۹1۸ . (الشجم) ٠‏ 


(1۳) 


مهمته ممع بين نتائج العلوم الخاصة للر بطبينهاء والبحث فى الأحوال 
العامة للحياة الاجتماعية » وهى الاحوال الى يحدث كثيراً أن 
يتجاهلها العلماء المتخصصون » لالثىء إلا لعموميتها هذه ؛ أى أن 
مهمة هذا العلل فى إيحاد نظرة شاملة عن الساة الاجتماعية ب وجه 
عام . وكل من هذين الفهمين لعلم الاجتماع » هذا الذئيرى أنه عل 
متخصص له مجاله الحدود » وذلك الذى يراه مؤلفآً لكل فروع 
الدراسات الاجماعة » قد وجد له من يدافع عنه حرارة » ولذا 
كان ازاما علينا أن شير منذ البداية بوضوح إلى وجهة النظر 
الى سوف نستند [لها فى هذا الكتاب . 


إن وجهة النظر الأ ولى قد ”عرضت على أنحاء شى » لن نذكر 
منها هنا إلا أهمها . فعل الاجتماع عند زمل يبنى عل القبيز بين أشكال 
العلاقات الاجتماعية وبين محتوأها أو مادتها ‏ فالتنافى »والاتار 
أو الخضوع » والتنظم المتدرج » وتقسيم العمل » هذه كلها أمثلة 1 
لعلاقات تتمثل فى مختلف ميادين الحياة الاجتياعية » كالميدان 
الاقتصادى » أو السياسى » بل حى فى الميدان الدينى أو الاخلاق 
أو الفنى . ومهمة عل الاجتماع العام هى أن يكشف عن هذه الصور 
للعلاقات العامة ويدرسها مجردة من المادة أو الحتو بات الى تشمثل 
فبا هذه العلاقات . وتبعاً لهذا الرأى تكون العلاقة بين عل 
الاجتماع وبين العلوم الاجتماعية الخاصة هى أنه يدرس نفس 


)14( 
. موضوعها » ولكن من زاوية مختلفة ‏ أعنى من(زاوية الصور 
الختلفة للحلاقات الاجتاعية . 
ویعبر ثيركانت اه۷" عن رأى مشابه لهذا » 
فیذکر أن عل الاجتماع يختص ببحث الصور النهائية للروابط 
التفسية الى تجمع الناس بعضهم ببعض فى الجتمع » وعلى ذلك 
فالمجتمعات التاريخية الحقيقية » كالجتمعالفر نسى فالقرن الثامنعشر . 
وكالاسرة الصينية » ليست لا من أهمية إلا من حيث أنها أمثلة 
لأماط معينة من الملاقات كلا الود أو للوية ب 
الماعة مقلا . 000 
ولكن على عل الاجتماع » إذا شاء أن يدفم عن نفسه تهمة 
: الغموض والافتقار إلىالتحدد » ألا عاول الخوض ف أيةدراسة 
تار مخية أو استقرائية مفصلة للبجتمعات ذات الوجود الفعلى . بل 
إن الفرض من هذا العلء فى رأى ثيركانت ؛ هو الوصول عن 
. طريق التحليل الاستبطاف المباشر' ‏ إلى المقولات النهائية العلاقات 
الاجتاعبة » كواقف الاحترام » والعار » والحب ٠»‏ والكراهية » 
:والخضوع 0 وما نستشعره من حاجة إلى موافقة الآخرنن لنا ۽ 
والرابطة الى تجمع بين الآفراد فى جماعة . وكذلك 7 ير قيركانش:... 


(۱) ألغريد قبركانت شخل علو يلامتصب أستاة عل الاجتاع فىجامعة برلين » 
وله مۇلفات حامة ف عل الاجماع والقاون . ( الرجم) 


0) 

أن عل الاجتماع » فى بحثه لموضوع الحضارة » لا ينبغى عليه أن 

ينافس المؤرخ فى بحث محتويات فعلية للتطور الحضارى . فعليه 

مثلا ألا يشتغل بوضع قوانين-مثل قانون المراحل الثلاث الذى 

وضعه كونت”" » بل ينبغى عليه أن يقتصر على كشف القوى ˆ 

الأساسية التى تؤدى إلى التغير والثبات . فعن طريق هذه المناهج 
وحدها يمكن أن يتحدد للبحث فى عل الاجتماع مجال متمين . 


أما ما كسثيير 6طا۷ ×ھ'» فقد نظر إل عل الاجتماع 
نظرة أكثر واقعية وأقوى تأثرآ بالتاريخ » وإنكان شغله الشاغل 
کذلك هو أن يحدد لعل الاجتماع مجالا متميزا . فهدفعل الاجتماع 
فى رأيه هو أن يفسر السلوك الاجتماعى أو « يفهمه » . والسلوك 
الاجماعى لاينتظم كل مجالات العلاقات الإنسانية » بل يعراف 
بأنه نشاط يقصد منه فاعله أن يشير إلى ساوك الآخرين ويتحدد 


(۱) أوجست كونت (16تدون) عأوناوندق) قیلسوف وعالم اجتاع فرنسى » 

. كان يدعو إلى اتباع المنهج الوضمى فى الفاسفة والعلم » وابتكر لظ « عل الاجتياع » 
وحدد ماله وحاول تطبيق مجه عليه . وم مؤلفاته : دروس فى الفلسئة 
الوضعية فى ( Cours de philosopbie positive‏ ) س2 أجزاء 

( ارس 14۳۰ س ۱۸٤۲‏ ) : ولد فی عام ۱۷۹۸ وتوف فىعام ۱۸٩۷‏ . 
ا ١‏ . (المجم) . 
(۲) من علما. الاجتماع والاقتصاد السياسى الألان » وكان أحد مؤسمى ٠‏ 

.. البعية الألمانية لمم الاجتماع »> وله مؤلفات هامة فى عل الاجتاع وف الاقتصاد 

: والسياسة . ولد فى عام 18454 ونوقفى فى عام ۱۹۲۰ . ( امرجم ) 
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بواسطة ساوكالآخرين . فالفعلالذى نقوم به استجابة لما نتوقعه 
من فعل لشىء مادى لا يكون فعلا اجتماعياً . بل إننا لا نستطيع 
أننصف كل أنواعالمعاملات الإنسانية بأنها اجتماعية : فالاصطدام 
بين راكئ' دراجتين » مثلا » هو فى ذاته يحرد ظاهرة طبيعية 
إن لم يكن ثمة علاقة مقصودة فى سلوك كل منهما نحو الآخر . 
أما عاولة كل منهما تفادى الاصطدام بالآخر » أو اللغة الى 
يستعملانما بعد الحادثة » قفيها ساو كاجتهاعى حقيق . فعل الاجتماع 
- أساساً باحتالات أو فرص حدوث أنماط للساوك الاجتاعى 
مفهومة بالمعنى السابق . وما قوانين عل الاجتماع إلا احمالات 
دعمتها التجربة , أو تعممات إحصائية عن بجرى السا وك الاجتماعى» 
يمكن أن يقدم لا تفسير » أعنى يكن أن تفهم . والمقصود بالفهم 
هنا هو الوصول إلى قصد أو شعور الفاعل أو الفاعلين لعمل ماء 
ش على نحو بجعل من الممكن إدراكها فى ضوء عاداتنا الشائعة فى 
۴ التفكير والشعور 5 وفى ضوء ماهو معروف عن انحراقات مثل 
هذ هالعادات الشائعة . وتبعآ لهذا المج العام » يعرف ما ك سثيير 
كيانات اجتاعية مثل الدولة أو الكنسة فى ضوء العلاقات 
الاجتباعية » أعنى فى ضوء احتال حدوث أنماط معينة من الساو.ك 
الاجتماعى . فالدولة مثلا توجد إذا كان ثمة احتيال معقول فى أن 
تفرض أنماط معينة من الساوك بواسطة سلطة عددة فى ظروف 


۱۷( 
خاصة . ويعلق ما كس فير أهمية كبرى على مثل هذا النوع من 
التعريفات » إذ آنا فنظره تتجنب النظرة الشخصية إلى التجمعات 
الاجتماعية » وهذه النظرة مى أظهر أخطاء علماء الاجتماع . 
ومن الل أن لهذا الفهم ولأمثاله ما يعد عل الاجتماع دراسة 
متخصصة قيمة كبرى . فتحليل أتماط العلاقة الاجتاعية وتصنيفها 
لامد فى أى رأى من الآراء ‏ أن يكون جزءاً من دراسة 
عل الاجتماع . على أن للمرء أن يثك فما إذا كان هذا التحليل 
والتصنيف حل ک) يقرر أنصاره مشكلة العلاقة بين غلم 
الاجاع والعلوم الاجتاعية الخاصة . ذلك لان دراسة العلاقة 
الاجتماعية تظل عقيمة إذا ماظلت مجر دة » ولم كلها معرفة كاملة 
باللا راف التىتربط بينها هذهالعلاقة ف الحياة الواقعية . ولنتضرب 
لذلكمثلا : فدراسة المنافسة تظل قليلة الجدوى مالم نقتبع بالتفصيل 
مظاهرها فى الحا الاقتصادية أو فى عالم الفن والمعرفة » بل رما 
كانت العوامل الى تتوقف عليها العلاقات الاججماعية تتباين"تبايناً 
شديدآ فى مختلف ميادين الحياة » كأن کون للاتمار بالنسبة إلى 
الآسرة تفسير يختلف عن تفسيره بالنسبة إلى الكنيسة وبالنسبة 
للدولة . وليس فى وسعنا أن نقرر أكان الآ كذلك أم لا . 
إلا عن طريق معرفة مفصلة بهذه النظم. . وهكذا جد أزاماً علينا 
أن نوسع نظر تنا إلى عل الاجتماع من حيث هو دراسة للعلاقان 
)۲( 


)۸( 
الاجتاعية بوجه عام » وذلك عن طريق إضافة علوم اجتماعية 
خاصة أخرى » تبحث فى تلك العلاقات کا تتمثل فى الجالات 
الحضاريةالكبرى » كعلالاجتاع الدنى » أو الفى »أو التشريمى» 
أو المعرفى . على أن هذا يؤدى إلى أن تظهر مرة أخرى مشكاة 
العلاقةبين علوم الاجتماع الخاصة هذه » وبين عل الاجتماع الآعم 
ذىالنظام الخاص . فهلا يكون فىذلكر جوع [لالنظرة الموسوعية 

الجامعة لمل الاجتماع ؟ 

عليناء قبل أن يجيب عن هذا السوال » أن نتأمل هذه النظرة 
الأخيرة إلى عل الاجتاع بريد من التفصيل . فالثىء الوحيد 
المؤكد هو أن كل أجراء الياة الاجتماعية متداخلة وس تبطة 
ارتياطاً وثيقاً » فإن لم يكن الجتمع كائناً عضو » فلا جدال 
ف أنفى طبيعته شيئاً عضويا » بمعنى أنأجراءءتؤدىوظائفهاسوياً » 
وبمحنى أن التغيرات الى تطرأ على أى جزء منه يتردد صداها 
ف الكل . وعلى ذلك ء قن الهم إلى أقصى حد أن يدرس أىبجتمع 
على أنه كل » وأن ”تفهم طبيعة التفاعلات بين عناصره امختلفة . 
ومن الطبيعى جدآ أن نرى الباحث المتخصص يطالب بأرفع مكانة 
لما تخمص فيه من عناصر الحاة الاجتماعية : فدارس السياسة 
مثلا ؛ ميل إلى أن يوحد بين الدولة وبين الجتمع كله > وءالم 
الاقتصاد ميل أن يرى فى تغيرات الاحوال الاقتصادية أصلا 
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لكل تغير اجتماعى » ومؤرخ الآديان أو الأخلاق ميل إلى أن 
يحمل للبختقدات الدينية أو الأخلاقية للشعوب دورآ حاساً » 
على حن يركز دارس العلوم الطبيعية نظره فى التطور العقل 
والعمل . غير أن العلاقة المتبادلة بين عناصر الحياة الاجتماعية 
هذه لايمكن أنتحدد إلا عنطريق التوسع ف الدراسةالاستقرائية 
اللقارية ؛ وهى نوع من الدراسة لا يتم عادة فى العاوم المتخصصة 
التى يبتم کل منها حاب واحد من جوانب الحضارة . 
فن الجل إذن أن الحاجة تدعو إلىقيام عل اجتماعىعام شامل؛ 
بعلاقاتها المتبادلة » وعحاول أن يقدم تفسيرآً للحياة الاجتماعية 
والواقع أن هذا الفهم لعلم الاجتماع يتفق فى عمومه مع فهم 
مفكرين كيار مشل دورکم Durkheim‏ ف فرنسا » 
وهوس هقنو ط18100' فى انجلتره . فورأى دوركم أن لعل 
)١(‏ عام اجتماع فرتسى »> من مؤسسى المدرسة الوضعية فى عل الاجتاع . 
آم مؤلفاته : « تشم العمل الاجتاعى La divsion du travail‏ 
social‏ ( بارس »)١85‏ و« قواعد المج فى عل الاجماع Les régles‏ 
méthode sociologique‏ ذا 4۹١ ( » de‏ ) و «التربية الأخلاقة 


(14r0) «< Léducation fhorale‏ „ . ( الرجم) 
(؟) عام اجتياعى [تجليزى » اهم بوجه خا بالبحث فى دلالة تطور الغاني = ٠‏ 


0م : 
الاجتماع أقساما ثلاثة » يسميها باسم دراسة الأاشكال الاجتماعية 
yعoاmorpho1‏ والتحليل الوظيق لللجتمع و810108تزلام » 
وعل الاجتماع العام. فدراسة الأشكال الاجتماعية تبحث ق الأسس 
الجغرافية أو الإقليمية لحياة الشعوب ء وعلاقتها بأنواع التنظم 
الاجتماعى » ومشماك ل السكان » كالعدد والكثافة والتوزيع ا نجل »> 
وماشابه ذلك . أما التحليل الوظي للمجتمع فهو بحث عظم التعقيد » 
وينبغى أن يقسم إلى عدد من الفروع ء كعل الاجتماع الديى » 
والأخلاق » والتشريعى » والاقتصادى » وقد أضيف إلى هؤلا- 
فى الفترة الاخيرة عل الاجتماع اللغوى ء الذى شرع يدرس اللغة 
من وجهة نظر ءل الاجتماع . وتلك كلها فروع لعل الاجتماع » 
معنى أن كلا منها يتناول فة من الوقائع الاجتماعبة » أعنى وجه 
نشاط متعلقة ماعات اجتماعية » ومستبطة بها فى بقائها ٠‏ أما عل 
الاجتماع العام قهمته هى كشف الطابع العام لمذه الوقائع »أى 
تحديد صفات الظاهرة الاجتماعية فىذاتها » لتبين هل هناك قوانين 
اجتماعية عامة تكون القوانين الختلفةالتى تضعها العلوم الاجتماعية 
المتخصصة تعبيرات خاصةعتها . ولقد رأى دوركم أن هذا الجر 
الآخير هو الجزء الفلسن من عل الاجتاع » ونظرا لان قيمة 

حالاجتاعية والأخلاقية » واتصفت أيحائهبالمزج بين الهج التجربى وا لهج الغلى - 
اقظلر قائمة المراجع فى نهاية الكتاب . ( الترجم » 
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كل مركب تتوقف على مدى صمة التحليل الذي نتج ذلك المركب 
عنه » فقد أقر دوركيم بأن القيام بالتحليل » أعنى التوسع فى 
الدراسات المتخصصة » هو آم هدف عاجل لعل الاجتماع فى 
الوقت الحالى . | 

وهذا الرأى لا يختلف فى أسسه العامة اختلافاً جوهرياً عن 
رأى هيوس الذى سام هو نفسه بنصيب هام فى فروع متعددة 
للبحث الاجتماعى »كا سام فى عل الاجتماع العام . فالمئل الأعلى 
لعل الاجتماع ف نظره هو أن يكون مرکباً من دراسات اجتماعية 
متعددة » أما المهمة المباشرة التى يتعين علىعالم الاجنماع أنعققهاء 
فهى مهمة مزدوجة ؛ فعليه أولا بوصفه عالاً متخصصاً . أن يتابع 
دراساته فی الجر الذى تخصص فيه من لجال الاججماعى » ولكنا 
إذا وضعنا نصب أعينتا ما بين العلاقات الاجتاعية من تداخل » 
وجدنا أن عليه ثانيا » وعلى نحو آعم » أن بهد الطريق للتركيب 
النهاق » عنطريق مناقشة المفهومات المركزية الى يمكن أن تكون 
نقطة بداية للمركب » وعن طريق تحليل الطابع العام للعلاقات 
الاجتاعية » ودراسة عوامل ااثبات والتغير » وطبيعة القو 
الاجتاعى وشروطه . 

والحق أن التأمل العميق للآراء الى تبين لنا من قبل أنها 
تتعارض ف فهمها لعل الاجتاع » يوضحلنا أنه لابوجد ينها خلاف 


)۲( 
ضرورى ف حقيقة الام . ذلك لان درأسة العلاقات الاجتاعية 
بجردة من محتواهاء لابد أن تؤدى إلى تحقيق للنتائج الى أهتدى 
إلا عنطر يق الرجوع إلى الوقائعالتاريخية » وهذه مهمة لايحةقها 
يتجاح إلا المتخصصون فى تلف مجالات البحث. الاجتماعى . 
أما ذلك العلم الذى مى باسم عل الاجتاع العام أو الشامل » فن. 
الحال أن يكون قوامه ثيا مهو لات وأتماط خالية من الحياة » بل 
ينبغى عليه أن يثبت حيو يته إذا مار”بط بالتاريخ وعل الإنسان > 
والدراسة الفعلية للنظم الاجتاعية . فالتركيب والبحث التفصيل, 
أو المتخصص » كلاهما ضرورى » ومن الممكن أن يسيرا جنباً . 
إل جنب . والحق أن علم الاجتماع فى هذه الصفة مال غيره 

. من العلوم الى تتخذ من الكائنات الحية موضوعاً لدراستها . ذ 
الحياة مثلا » هو بمعنى من المعانى » جهو عة علوم متعددة » كل منها 

عظيم التخصص » ولكن أحداً لا ينكر أن هناك أيضاً علم حياة 
عاماً » هو نسقنام من المعرفة يتعلق بأحوال الحياة عامة . وكذلك. 
الال فى على الاجتماع » حيث توجد دراسات متخصصة متعددة > 
تتعلق بأوجه مختلفة للحياة الاجتماعية » ومن وجهة النظر هذهيكون 

الاجتاع جموعة كاملة من العلوم الاجتاعية . أما بالمعنىى 

الأخر ء فيكون علم الاجتماع هو ذاته علا متخصعاً » موضوعه 
هو كشف الروابط الى يجمع بين الفروع الأخرى » وهدفه 
هو كشف الطايع. العام للعلاقات الاجتاعية . 


(Yr) 

وأوجز فيا بى ما أعتقد أنه آم وظائف علم الاجتاع : 

١‏ يسعى على الاجتاع إلى أن يأتى بما يمكن أن يسمى 
دراسة للأشكال » أعنى تصنيفاً لأنماط العلاقات الاجتاعية 
وأنواعهاء وخاصة تلك الى عددت فى نظم وهيئات اجتاعبة . 

٣‏ يحاول علم الاجتاع س يحدد العلاقة بين الاجزاء 
أو العو امل الختافة لاحياة الاجتاعية ؛ ومن أمثلة ذلك العلاقة بين 
العناصر الاقتصاديقوالسياسية » أو بينالعتاصر الاخلاقية والدينية» 
. أو بين الأخلاقية والقانونية » أو بين العقلية والاجتاعية . 

+ - يحاول علم الاجتماع أن بميز الاحوال الاساسية لكل 
من التغير والثبات الاجتاعين . 

ولما كانت العلاقات الا جتاعية تتوقف على طبيعة الآفراد 
وعلاقاتهم (1) بعضهم يعض › (ى) ونابماعة » (ح) وباليئة 
الخارجية » فإن علم الاجتاع سعى إلى أن يذتقل من تعمماته 
التجر ية الأأولية إلى القوانين الاعم التعلقة بعلم الحياة وعلم 
النفس » وريا انتقل إلى قوانين اجتماعية متملة » أى قوانين ذات 
طابع حاص به ء لا ترد إلى تلك القوانين الى تتح في حياة الكائن 
العضوى القردى أو فى عقله . وينبغىعل علم الاجتاع » إذ يأخق ‏ 
على عاتقه هذه المهمة الطموح أن يوثق صلته بعلوم متخصصة, 
أخرى كالتاريخ والتشر يع المقارن وعلم الإنسان ٠‏ وهى داوم 


(e) 


تدخل ھی ذاتها فى المجال الاجتاعى » وكذ لك بعلوم أخرى 3 
فى مجالاتها كعلم الماة وعلم النفس 1 وهدفه العام هو تحديل علاقة 
الوقائع الاجتماعية بالمدنية عامة » وهذا يقتضى المع بين النتائج 
عل نحو لا يمكن أن تقدم عليه العلوم المتخصصة بصفتها الخاصة . 
أما مناهج علم الاجماع » فإنها تساير طبيعياً يجاله کا حددناه . 
ولسنا هنا حاجة إلى أن نعايم موضوع المبادى” العامة التصذيف » 
الى يتضمنها البحثف الأاشكال الاجتاعية » فلاجدالفى أن جهوداً 
هائلة قد بذلت فى هذا المضمار من قبل » فأمكن تمبيز أنواع عختلفة 
للأسرة » سواء أكان ذلك على أساس نوع الزواج أو نظام القرابة 
الذى ترتبط به» أو مركز السلطة فى الآسرة ومدى هذه السلطة , 
أو علاقة الآسرة بالججاعة الاجتاعية الى هى أو سع منها حيطا . 
کا ”قسمت أشكال القلك على أساس الهيئة الى توكل إلا مهمة 
الإشراف على ميملك » أو على أساس العلاقة الى تقوم بين الماك 
وبين البناء الاقتصادى بو جه عام ( وهو تقس قد يكون أنفع من 
سابقه ) . أما النظم الثمياسية » فقد سبق أن صنفها أرسطو تصنيفاً 
طريفاً » ومنذ ذلك الحين ظهرت تصنيفات عدة » تختلف قيمتها 
باختلاف سياقها . کا يذلت جهود هائلة لإيحاد تصتيفات وصفية 
لظواهر القانون » واللاخلاق » والتدين » والأسطورةء واللخة ن 
والواقع أت ارتباط عختلف العناصر فى الحياة الاجتماعية 


(e) 


هو أمى يتبغى أن بعد من ابات الأساسية لعلم الاجتاع . 
وهذا ماد رک کو نتبوضو-. وابتكرله تعبير«التوافق الاجتماعى 
«social consensus‏ . فن رأيه أن اجتمع نسق مكون من 
أجزاء م تيطبعضها ببعض » بحيث لابمكن أن يطرأ على أى جز. 
»نه تغير إلا وأثر ذلك فى بقية الآأجزاء » أو استطاع أن يقرض 
ذاته علها مالم يكن متسقاً معها . وربما كان تعبير جون ستيوارت 
مل“ عن هذه الفكرة أدق » وذلك حين يقول : د عندما نتخذ 
من أحوال الجتمع والأسباب الى تؤدى إليها موضوعاً للعلم » 
يكون المقصود أن هناك ترابطاً طبيعياً بين هذه العناصر الختلفة ؛ 
ولس معنى ذلك أن من الممكن تجمع هذه الوقائع الاجتماعية العامة 
على أى نحو ء بل إن هناك جمعات معينة هىو<دها ال ممكنة ؛ أعنى 
بالاختصار أن هناك اطرادآً فى تلازم الحالات الختلفة للظواهر 
الاجتماعية» (المنطق : الكتاب السادس:الفصل العاشر) . ولنضرب 
لذلك مثلا : فوجود حكومة مركزية على نطاق واسع قد يكون 
)١(‏ فيلسوف ومفكر اجتاعى إتجليزى . له مؤلفات هامة ف المتططق »وف 
متكلات اجتاعية مختلفة » كشكلة الحرية الى يعرضها فى كتابه On Liberİy‏ 
من وجهة النظر الفردية الى سادت القرن التاسم عفر . وآلب فى الاقتصاد 
السياسى » وق الفلسقة ( المذهب التقعى ) وله كتاب عن « أوجسث كونت 


.واافلسفة الوضعية 20501515 Auguste Comte and‏ » نمر فى لندن 
عام ۱۸۵ . ( امرجم ) 
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مستحيلا مالم يصل سواد الشعب إلىدرجة معينة من التعليم »م أن. 
الانواع الخاصة من الطبقات الاجتماعية قد ترتبط بأنواع معينة 
من التنظيم السيامى ؛كذلك قد ترتبط أنواع معينة من المعتقدات 
والشعائر الدينية بمستويات معينة فى التطور الفكرى العام . 
وتقدر حدود التنوع 0 والتأكد من نوع التجمعات الممكنة 
بين العناصر الاجتاعية » یون جزءا اساسا ما أسماه كونت. 
بالدراسة السكونية للاجتمع 8488108 50151 وإنا لنلسأيضآً 
١‏ ولكن بصورة أقلوضوحاً » وجود توافق اجتماعى بي نالآخوال 
الاجناعية التلقائية لختلف الآمم » ولاشذك أن ازدياد اعنهاد 
1 مم بعضها على بعض لزيد من ضرورة. درأسةعلاقاتها المتبادلة . 
0 بين الدراسة السكو نية اليجتمع ؛ أىالبحث العلاقات 
والاستجابات المتبادلة بين الظواهر الاجتماعية المتصاحية 
2-8 وبين « الدراسة الحركية 
Dynamics‏ 506181 » » الى تبحت فقو أنين‌التعاقب أو التغير . 
ولقد وافق مل على هذا المييز » وأشار.إلى أن اطراد تلازم 
الأحوال الاجتماعية لايد أن يكون ف تباية الام نقيجة لقوانين. 
السسة » مادامت كل حالة متلازمة هى ذاتها نتيجة للاسبات 5 
والمشكلة الكبرى هى أن نهتدى إلى قوانينالتعاقب » أو بالأحرى. 
أن تجمع , بين السكونى والخحرى عل نحو ننا من أن ندرك ای 


(rv) 


التغيرات فى جزء معين من الجتمع تترابطمع التغيرات فى الا جزاء 
الاخری . ولو اهتدينا[لى هذه القوانين لوصلناء فى رأى مل؛ إلى 
المادى“ الرابطة axiomata media‏ لعل الاجتاع . 

وفوسعنا الآن أن نلخص المناهج الى ”تستخلص من تحليلنا 
السابق بقولنا: ' 

١‏ - علينا أولا أننبحث أىعناصر الحياةالاجتماعية تترابط 
ترابطآ وظيفياً . والفضل يرجع لتياور 1210 ف الاهتداء إلى 
إحدى صور هذا الميج » الذى أسماه منهج « تعقب الارقياطات 
»tracing adhesions‏ › فقد طبق هذا المج على الدراسة 
المقارئة والإحصائية للنظر المتعلقة بالأسرة فى الشعوب البدائية » 

فبين مثلا أن تجنب الحاة ير تبط بعادة الإقامة فى مسكن الام (أعنى 
بالقاعدة الى تقضى على الزوج بأن ينتقل للإقامة معأهل زوجته) » 
وذلك بأن أوضح أن وجود العادتين م تبطتين أغلب من وجود 
كل منهما مستقلة عن اللاخرى . ومنذ ذلك المين توسع الباحثون 
فى هذا الهج وعمموه » وعلى الرغي ما يكتنفه من صعاب جمة » 
تاشئة عن غموض الوقائع الى يقدمها إلينا عل الإنسان والتاريخ ‏ 
وعن افتقار الوحدات الى ينبغى استخدامها إلىالتحديد بطبيعتها - 
على الرغم من ذلك كله › فقد تبين أنه منهج مثمر » يثير فروضاً 
اجتماعية قبمة . ولنضرب لذلك بضعة أمثلة : ففى دراسة للتنظيم 


اللبية 
الاجماعى الشعوب ذات الحيأة السيطة » 'بذلت محاولة لقياس 
درجة الارتباط بين أماط اتركيب الاقتصادى وبين مختاف النذ 
الاجماعية» كالاسرة» وأشكالالحكومة» والملكية » والحرب» 
.والتفاوت بين الطبقات . وتوحى الوقائع بأن هناك تناسباً طردياً. 
بين نمو روح النظام » الى تقاس بمدى سيادة العدالة بين التاس 
.وبتوسع الإدارة النكومية فى مداها ودقتها » وبين المرحلة الى 
بلغها التنظيم الصناعى . ومن ناحية أخرى ٠‏ نجد ترابطاً بين 
العوامل الاقتصادية وتعلورالتنظي الحربى واسترقاق الآسرى يدلا 
من قتلهم أو إطلاق سراحهم أو نهم .ا أن ظهور طبقة النبلاء» 
,واتساع مدى عبودية الفلاحين يدو مرتبطاً بنمو النظام 
:الاقتصادی' , 

٣‏ ل ولايد أننا قد لاحظنا أن الجزء الأول من هذا المنيج 
يؤدى بنا دون أن نشعر ‏ إلى مرحلته الثانية » التى ثقبين فبا 
هل هناك انتظام معين فعا يطرأ على النظم من تغيرات » وهل 
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التغيرات الى تطرأ على أى نظام بعينه ترتبط بتغيرات فى النظم 
اللاخرى . ومن قبيل ذلك أن نتساءل : هل ترتبط التغيرات فى 
تركيب الطبقات بالتغيرات فى التنظيم الاقتصادى » أو هل ترت 
التغيرات فى أشكال الآسرة ووظائفها بتغيرات فى النظام 
الاقتصادى أو فى المعتقدات الدينية أو فى الأخلاق ؟ والمشكلة 
فىكل ذلك هی أن تتبن إلى أى حد يستتبع كل من هذه التغيراته 
الختلفة بقية التغيرات . وف وسعتا الاهتداء إلى جواب هذه. 
اللاسئلة بالتوسع فى تطبيق مج تعقب الارتباطات » فلا بقف. 
عند كونه مجرد مقارنة لحالات متعاصرة » بل يصبح دراسة. 
للتغيرات المتعاقبة » أو يموعات الآفيرات المتعاقبة . 

> - ولو أمكن وضع القوانين الى قعير عما بين التغيرات. 
المتعاقية مر ترابط لوصلنا فى ذلك ٠‏ على ماأعتقد؛ إل. 
ما أسماه مل « المبادى” الرابطة » لعلم الاجتاع . ومع ذلك فلن 
تقدم [لينا تلك القوانين فى هذه الخالة تفسيرآً نهائيا للظواهر 
الاجتماعية » أو تجدعل من الممكن التنبؤ بالاتجاهات المقبلة . ونا 
ينبغى أن ”تربط هذه المبادی“ بقوانين أعم وأشمل تبعا لما ماه 
مل بالمبج الاستنباطى العكسى ‏ . أما هذه القوانين الشاملة فهىء 

)١(‏ الهج الاستتباطى المكسى ينتقل من مبادى” خاصة إلى مدت" أعم. 


منها > على العكس من المهج الاستنباطى المتاد » الأذى يتقل من المام إلى 
الاس - ( التدجم ) 


(۳۰( 
فى رأيهء قوانين علم النفس » وقوانين ذلك العلم الجديد الذى 
اقترح له أسم 3 علم العادات ethology‏ » والذى يناظر إلى 
حد بعيد ما يسمى اليوم بعلم النفس الاجتماعى . أما قوانين علم 
الحياة فلا يناقشبا مل فى هذا الصدد . ويبدو أن وجهة نظره 
فىذلك هى أن علينا أن نسير فىتفسيرنا لللأمور الإنسانية بقوانين ' 
الطبيعة الإنسانية فى صلها بالظروف الختلفة » ولا نلجأ إلى 
الفروق فى النزعات الفطرية إلا إذاكان لدينا جزء باق لم يتم 
تفسيره بتلك القوانين . على أن من الواجب أن ننظر إلى دور 
العوامل الموروثة فى المياة الاجتاعية على أنه موضوع لم يقطع 
فيه برآی بعد » وربما كان ازاما علينا أن نوليه من الاهتام قدرآ 
٠‏ أكبرما أولاه مل . ولنلاحظ؛ بعد ذلك» أنمل لم يدرك على نحو 
كاف كل مضمونات ما أطلق عليه . مع کو فت ء امم التوافق 
الاجتاعى . فن الجائز جداً أن تكون العوامل الختلفة للحياة 
الاجتاعية قد بلغ تشابكها بعضها ببعض حدا يحعل من المحال 
إرجاع القوانين الى تتحكم فما إلى قوانين علم الحياة أو علم 
النفس » أى أن تكون هناك قر انين اجتاعية ها طابعها الخاص . 
وعلى ذلك ؛ فنحن ينما نوافق مل على أن منهج علم الاجتياع:هو 
فى أسآسه ما أسعاه بالممهج الاستنباطى العكسى » أى ذلك المج 
الجامع بين التعميم الاستقرائى الذى نصل إليه عن طريق المج 


(۳) 

المقارن أو المناهج الإحصائية » وبين الاستنباط من قوانين 
أعم = يننا نوافق على ذلك » ليس لنا أن ذهب إلى أن علم 
الاجتتاع هو فى نهاية الام - محرد علم تفس قطبيق . 
أما مسألة الالتجاء إلى قوانين علم الحياة » وربا إلى القوانين الى ' 
تتحك فى الحياة وفى تطور الجتمعات الإنسانية فى ذاتهاء فلنتركها 
مفتوحة دون أن نبت فبا برأى قاطع . 

عل الاجتإع والفلسفة الاجتتاعية : 

ترجع جذور عم الاجماع ؛ من الوجهة التاريخية ٠‏ إلى عل 
السياسة وفلسفة التاريخ . فعند مفكرى اليونان لم تكن السياسة 
والأخلاق مبحثين متميزين » وإنما كانا قسمين إدراسة واسعة 
للإنسان بوصفه كائنا اجتاعيا » وهذه الدراسة بدورها تخضع 
لنظرية أعم عن الطبيعة وعن مكان الإفسان فا . أما فى العصر 
الحديث » فقد أصبح عل السياسة بم أساساً بثلاث مشكلات » 
منها ما هو فلس ومنها ما هو علبى . فهو أولا دراسة للأشكال 
الفعلية الحكومات وظروف قامها » وبقائها أو تغيرها ؛ وهو 
يبحث ثانيا فى طبيعة الغايات الى بنبغى أن تستهدفها الحتكومات» 
وفى الأساس الاخلاق للسلطة . وهو يماي ثالنا فن الإدارة 
الحكومية . ويمكن القول بأن عل الاجتماع قدظهر بوصفه امتدادا 


(r) 
لجال البحث السياسى إلى نظم أخرى غير الدولة » كالآسرة‎ 
» أو أشكال الملكية » وغيرها من عناصر الحضارة والمانية‎ 
كال خلاق والدين والفن » وذلك إذا نظرنا إلى هذه الظواهر على‎ 
أنها نوات اجتاعية » ودرسناها فى علاقتها بعضها ببعض . على أن‎ 
العلاقة بين دراسة الاشكال الفعلية للنظم وبين غايات الفعل‎ 
» الإنسانى أو مثله العلياء تفتقر هناء مثلما تفتقر فى محال السياسة‎ 
إلى التحديد الواضح . أما الأصل الثانى لعل الاجتاع فهو فلسفة‎ 
الناريخ : التى أصبحت فى العصر الحديث عاولة طموحا لإيحاد‎ 
تفسير رى التاريخ البشرى كله » وهى هذه الصفة نكوان جزءا‎ 
من نظرة فلسفية إلى العالم أوسع منها وأشعل . ومنهنا بمكن الول‎ 
» بأن عل الاجتماع قد ظهر بوصفه رد فمل للأاحكام العامة الجاتحة‎ 
» الى لا يدعمها محث استقرانى مفصل » لذا أصبح من المعتاد‎ 
. ف البحوث الآخيرة » أنميز عل الاجتاع عن الفلسفة الاجماعية‎ 

وسأعرض الآن للصلات ينهما بإيحاز . 1 

تشتمل الفلسفه الاجتماعية عل جانبين : جانب نقدى أو منطق» 
وحانب إنشاق أو تركيى . ومهمة الأول هى أن يبحث فى منطق 
. العلوم الاجتاعية » وفى مدى صلاحية المناهج والبادى” الى 
تستخدمها هذه العلوم . ومن قبيل المشكلات الى يناقشها مشكلة 


ف 
صلاح فكرة القانون » مفهوما حى الارتباط الضرورى » 
تلتطبيق فى ميدان النشاط البشرى » وكيف ترتبط مثل هذه 
الارتباطات المطردة بالإرادة الإنسانية ؛ أو مشكلة أن عنصر 
الفردية قد يؤدى إلى بعث عامل من عوامل الشك دد بالقضاء 
على أى تعميم جدى فعلٍ الاجتماع . أما الوجه الإنشانى الفلسفة 
الاجتماعية » ففيه تبحث فى مدى صلاح المثل العليا الاجتماعية . 
فهى » م هذه الزاوية » تطبيق لاج الأخلاق عل 
مشکلات التنظم الاجماعى والمو الاجبماعى . فشكلة التقدم » 
مثلاء تتعلق بعلم الاجتماع وبالفلسفة الاجتماعية » مادام بحثنا إياها 
يقتضى مناء لا أن نعرف التغيرات الى تحدث بالفعل سب » 
بل أن نعرف أيضا مدىمطابقة هذهالتغيرات لمقايسنا الأخلاقبة 
أو معاييرنا التقوبمية . ومنعنى ضيق الجال من أن أخوض هنا 
فى موضوع الجانب النقدى أو المنطق الفلسفة الاجتاعية » بل 
سأقصر اهنامى عل المشكلات الى تثيرها العلاقات بين دراسة 
الوقائع وارتباطاتها المتبادلة » وهى الدراسة الى تقع فى نطاق 
الاجتماعى » وبين دراسة القبم الى يجمع الباحثون على أنها عل من 
العلوم الفلسفية . 
إن الثييز بين الوجهين ليبدو جليا لأول وهلة ‏ وبالفعل جد 
أن البحوث الحديثة فى العلوم الاجتاعية قد أكدت أصية . 
)۳( 


)+( 
استقلال الوجه العلبى عن كل مشكلة متعلقة بالتقويم . ومن 
العوامل الى أوحت إلى العلباء تأ كيد هذا الحياد الأخلاق › 
تلك الرغبة المحمودة فى التنزه العلمى فى الأمور الى تتعلق 
بالاتفعالات والأهواء البشرية » ومنها أيضاً ذلك الزعم غير 
للؤكدء القائل بأن أحكام القبم ذاتيةولا يمكن أن ”تختبر بواسطة 
الوسائل العلبية المعتادة . ومن الممكن معالجة هذا الموضوع من 
وجهتى نظر متميزتين : أولا أن ننساءل : أليست دراسة القم 
ذاتها دراسةلأتماط معينةمن الواقع» أعنى أفعالالتقويم أوعملياته؟ 
فثلاء لست الاخلاق فى نماية الآ فرعا من عل الاجتماع » 
أعنى دراسة للوسائل الى يصل بها البشر» بوصفهم أفراداً فى 

جتمع» إلى استحسان فئات معينة من الافعال واستبجان فئات 
أخرى » ودراسة للأاحوال النفسية والاجتاعية الى تطورت من 
خلالها العقائد والعادات الأأاخلاقية ؟ ولنا أن نتساءل ثانيا : هل 
فى وسعناء خلال يحثنا للوقائع الاجتماعية » أن تترك جانبا كل 
إشارة إلى الغايات والمثل العليا والامانى الإنسائية ؟ أليست 
الغانات والآمال هو ذاتها المادة الى قصنع منها اللأحداث 
الاجتماعية ؟ أليس من صمي مشكلتنا أن نحدد أن للأهداف أهمية 
بالنسبة إلى مجرى المدنية أو أنه ليس لما أهمية » وأن نحدد على 
الأخص كون النظم تحقق بالفعل تلك الوظائف أو اللاهداف 


(r) 
الى يقال إنها تحققها » أو أنها جرد مظهر خيالى أو عقلى لميول‎ 
خفية كامنة ؟ أليس من الواضح أن الغايات والقيم ينبغى أن‎ 
جمكون - بمعنى معين س جزءا من العام الاجتماعى » وأن الفييز‎ 
بين الفلسفة الاجتماعية وبين علم الاجماع لايطابق تماما ذلك‎ 
القييز بين دراسة الوقائع وبين دراسة القيم ؟‎ 
إن الرأى القائل بأن عل الآخلاق ماهو إلا الدراسة النفسية‎ 
أو الاجتماعية للعادات الاخلاقة هو رأى بتميز به أصحاب‎ 
« Naturalistic Ethios المذهب الطيعى فى الأخلاق‎ 
وقد اتخذ أشكالا كثيرة . وسوف أشيز هنا ء على سبيل المثال»‎ 
إلى رأبين هامين يمثلان وجهة النظر هذه » وهما النظريتان‎ 
الأخلاقيتان اللتان قال بهما دوركيم وألكسندر. فدوركيم ينظر‎ 
إلى القواعد الأاخلاقية على أنها فئة من الظواهر الاجتماعية . وهو‎ 
بړی أن لهذه القواعدكل صفات الظواهر الاججماعية ء كالحموميةء‎ 
والاستقلال عن الفرد » وتقييد حريته . على أن لها يحانب ذلك‎ 
صفات خاصة يفبغى تفسيرها . فالقيود الى تفرضها على الفرد‎ 
يتمثل فيا نوع من ازدواج التأثير معصهلة:1طمة › إذا كان‎ 
لنا أن نستعير من ,فرويد هذا التعبير . ذلك لان القواعد‎ 
> الأخلاقية تفرض إلزاما » ومن هنا كان فى قبولبا مشقة‎ 
ولكنها من جهة أخرى تعجبنا وتروقنا » ومن ثمكانت مرغويا‎ 


(r) 
فيا . وموقفنا منها هو موقف الاحترام » الذى هو مركب من.‎ 
الضغط أو الإكراه الممزوج بالجاذيية . ويعتقد دو ركم أن هذه‎ 
الصفة الخاصة للإلزام الخلق يمكن تفسيرهاعلى أساس أنالقو اعد‎ 
الاخلاقية صادرة عن الجتمع » وهو كان يتمين من جهة عن.‎ 
الفرد ويفوقه إلى حد لانهاية له » غير أنه فى الوقت نفسه كامن‎ 
فيه » بحيث يشعر الفرد أن ما يفرضه عليه الجتمع هو - بمعنى‎ 
ين أى يفرضه هو ذانه على نفسه . فالاخلاق إذن‎ 
اجتماعية فى أساسها . وكل القواعد الأخلاقية الى تمارسها مختلف.‎ 
الشنعوب مرتبطة فى واقع الام بنظامها الاجتماعى ومتغيرة.‎ 
معه » وکل مجتمع  بوجه عام ديه من الأاخلاق ماهو‎ 
. فى حاجة إليه‎ 


ومهمة الأخلاق منحيث هى علي » هى البحث ف العلاقة بين. 
هذه الظواهر الاجتماعية الى هى القواعد الأخلاقة » وبين سار 
الظواهر الاجتماعية » بحيث أن المعرفة التى نصل إلا من هذا 
البحث لاد أن تؤدى بنا كا هو الحال فى كل معرفة للواقع ‏ ' 
إلى مو قف نتمكن فيهمن السيطرة والتو جيه . و بعبارة أخرىء مهمة 
الاخلاق لسمت جرد تقنين القو اعد الأخلاقبة الى تفرضها» 
أو فرضتهاء مختلف المجتمعات - إذ لوكان الام كذلك » لأدى 
بنا ذلكإلىفهم للأخلاق>افظلى حد بعيد» ومعاد لكل إصلاح - 


(v) 
وإماهى أن نستغل معر فتنأ بتطور العادات الأخلاقة ف معالجة‎ 
المشاكل الشائعة » وذلك بأن نبين مثلاء أن امجتع يجهل فى لظ‎ 
وهكذا يكون فى وسع‎ ٠ معينة عناصر معيئة ثبتت قيمتها فى الماضى‎ 
الأخلاق ء فى فترة كهذه الفترة الحالية > حيث يظهر اليل إلى‎ 
تجاهل حقوق الأقراد  يكون فى وسعها أن تشير إلى الدور‎ 
. الحام الذى كان لهذه الحقوق من قبل فى بناء امجتمع الإنسانى‎ 
ومن جهة أخرى» قد يكون فى وسع عل العادات الأخلاقية أن‎ 
يكشف ما بو جد من اتجاهات عاملة ناشطة تتعارض مع القواعد‎ 
الاخلاقية الشائعة » وأن يبين أن هذه القواعد الأخلاقية تلام‎ 
فى حقيقة الام ظروةً للحياة الجاعية بدأت تسير فى طريق‎ 
الاندثار . وعلى هذا النحو يقول صاحب هذا الرأى إن هذا‎ 
لعل عرخم كونه تجرد دراسة للظواهر الاجتماعية؛ يكنا » بمعنىما ء‎ 
من تجاوز الوقائع الموجودة » ويمكن أن يكون موجها للسياسة‎ 
. الاجتاعية‎ 
فإذا شئنا أن نحدد قيمة هذه النظرية وأشباههاء كان عليتا‎ 
أن نتساءل هل هى متسقة مع ذاتها عق » وهل فا الجواب عن‎ 
آم الأسئلة التى نريد أن نجد لما جوابً . فأولاء ما المعيار الذى‎ 
يمكنتا أن تحدد به أن إدى الجتمع من الأاخلاق ماحتاج إليه ؟ لقد‎ 
ذكر دوركي نفسه أن هذا الم لا يمكن أن يتم بمجرد تحليل‎ 


)۸( 
الرأى السائد . فا يهمنا هو أت نعل ما يكونه الجتمع بالفعل » 
لامايعتقد أنه يكونه » إذ أنه قد يكون خدوعاً فى هذا اللاس - 
إن ما حتاج إليه الجتمع ليس هو بالضرورة مايريده » بل بحب أن. 
تقول : ولا هو بالضرورة ما سوف بريده . على أن هذا يتضمن. 
الإشارة إلى معيار يمكننا فى ضوته أن نحدد مأ يتبغى على المجتمع 
إن يريده ء شیا مع طبيعته الأساسية . ويقول دوركم إن 
سقراط قد عبر خيراً من قضاته عا كان مجتمعه فى حاجة إليه 
من أخلاق . ولكن إذا لم يكن معاصروه قد أحسوا بالفعل بهذه 
الحاجة » فكيف كانيمكنهم أنيلتزموا بنظر ته الأخلاقيةالأرفع ؟ 
أليسعلينا أننعتر ف بأن ما'يلزم هو مايتمشى معالنظام الاجتماعى 
السائد سب ؟ 

وكثير آراء الاستاذ «وألكسندر» کا عرضها حديثا فى كتايه 
« الخال وغيره من صور القيمة» ‏ شكوكا عاثلة . فالقيمةالأخلاقية 
فى نظره هی تلك الى يقرها عقل سوى””* يتصرف تحت تأ ثير 
غريزة التتكتل . فهى نكيف متبادل لمطالب اللافراد يمكن » إذ1 
ما اهتدى إليه » أن يتعاطف.معه العقل السوى . ولكن ماهو 
العق لالسوى ؟ يقول ألكسندر : يبدو أنه قد يظهرء خلال عملية 
<< )( ترجة لكلمة » Standard‏ » وهى أقضل من كلة « عادى » 


و « بموذجى » . فالأولى تقصر عن معى الكلمة الإنجليزيه » والثانية تزيد 
عليه . ( امراج ) 


(۴۹)( 
التجرية والتكشف عن مستوى أخلاق » فرد برغب فى لون من 
الحياة لا يقره عليه أحد ء بل قد يكون بالفعل مضاداً لرغيات 
اجتمع . « غيرأن مثله الاعلى لازال تطلعاً إلى مثل اجتماعية عليا 
جديدة » وهو يدعو إليه آملا فىاجتذاب بقية رفاقه » بن يكشف 
لهم عن مشاعر لم تقيقظ لها نفوسهم بعد ٠‏ وإنا لنرى كل نى يدعو 
إلى نظام جديد مضطهدا بين أنصار النظام القدم » ولكن من 
يدرى » فقد يظفر فا بعد بالموافقة على مثله اللأعلى ٠‏ وفى هذه 
الحالة ”يعترف لفردانيته بالعمومية الشاملة >“ . وعندثف» ألن 
يكون هذه الدعوة قيمة أخلاقية حى ”قبل ؟ وهل تصبح مثلا 
أعلى لعقل سوى” عن طريق الموافقة العامة عليها ؟ إن ٠ن‏ الصعب 
مالم يكن الام كذلك ‏ أن نفهم كيف يقال إن الخيرية 
الاخلاقية هى ذاتها ماه يقره » الرأى الاجتماعى . ولنلاحظ أن 
نظرية آدم ميث فى الأاخلاق» وهى النظرية الىيقتنى ألكسندر 
أثرها عن قرب » قد أثارت من قبل صعوية تكاد تكون مماثلة 
هذه . فالمشاهد احا د عند آدم ”میٹ 0 مثله مث ل العقل السوى عند 
ألكسندر » لا يسترشد ف واقع الام با يقره الآخرون » وف 
هذا يقول آدم میٹ : « إن آراء البشر جميعاً لو قورنت بقراره 


5. Alexander : Beauty and Other Forms of Value. 0( 
Pp. 252 


0 


انها لما كانت لها سوى أهرية ضثئياة » وإنت لم تسكن معحدومة 
الجدوى على الإطلاق > . 


وأظن أنه قد وضح لنا من مناقشتنا الموجزة هذه أنه ينبغى 
ثل هذه المذاهب ال خلاقية » إذا شاءت أن تكون متسقة مع 
ذاتهاء أن كرون نسبية تماما . فعليها عندئذ أن تقتصر عل تقديم 
عرض تاريخى ونفسانى (سيكولوجى) للأحكام الاخلاقية للبشر 
فى صلتها با مذاهب الاجتماعية الى #سكو"ن هذه الاحكام الأ خلاقية 
جزءا منها . على أن الواقع هو أن أى مذهب من هذه المذاهب 
م يفلح أبدآ فى تجنب التعبيرات التى تنطوى عل تقو حم يقارن بين 
هذه الأحكام الأخلاقية » ويصف بعضها بأنه يفوق الآخر 
« استنارة » أو ٠١‏ تطوراً , أو عمقاً. ‏ وواضم أن مثل هذا 
الوصف ينطوى على التجاء إلى معا بير تتجاوز تلك التى تسل بها 
الاخلاق السائدة فى أى مجتمع بعينه . 

فلا يفبغى إذ نأن نقول إنالاخلاق ماهى إلا دراسة مقارنة 
للشرائع الأخلاقية » أو تحليل نفسانى ( سيكولوجى ) للإلزام . 
وليس معنى ذلك أن هاتين الدراستين الاخير تين لا أهمية لما » 
بل إن لما قبمة كبرى » أولا بوصفهما أجراء من عل الاجتماع 
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)<( 
الحضارى » وثائياً من حت أنهما يقدمان إلىالاخلاق ذاتها مواد 
هامة . والحق أن لما فى هذه الصفة الآخيرة قيمة خاصة » فعن 
طريقهما يمكتنا أن ننظر إلى أحكامنا الاخلاقية نظرة نقدية » 
إذ يكشفان انا عن ذلك التغير المائل الذى طرأ عل المعتقدات 
والعادات الأخلاقية . غير أنه يستحيل أن عل دراسات كهذه 
عل الاخلاق بعناها الصحيح ». مثلا يستحيل أن يكون قوام 
المنطق هو الدراسة التاريخية أو النفسانية الفكر . وإنما تكون 
مهمة البحث الاخلاق هى الكشف عن السات الى ترتكر 
عليها الاحكام الاخلاقية الفعلية » وعن المبادى” العامة الى يمكن 
أن ”تتقد هذه الأحكام و ننظم فىضوئها . وينبغى أن یکو نالج 
الذى يتبع فى مثل هذا البحث تقدياً بالمنى الذى يفهم به كانت 
هذه الكلمة » لاحرد منهج تاريخى أو نفسانى . وهكذا يتضم لنا 
أن اللأاخلاق والدراسة المقارنة للعادات الاخلاقية هما ميحثان 
متميزان مع كونهما م تبطين . 
ولنتتقل الآن إلى مشكلتنا الثانية » وهى : هل يفبغى على العلم 
الاجتماعى » بسكا منه بروح الموضوعية والتنزه » أن بدع جانياً 
.دراسة القيم »> ويةنصر على ماهو موجود بالفعل ؟ فن الواضح 
أن من واجب علباء الاجتماع ألا يتجاهلوا الاعتقادات فى المثل 
العلياء مادامت هذهالاعتقادات هى ذاتها عوامل تؤثر فى الساوك 


(<Y) 
وعلى ذلك ف وسعناء من و جهة النظرهذهءأن.‎ ٠ والتغير الاجتماعى‎ 
تقول يحق إن المثل العليا لا تعدو أن تكون فئة أخرى من تلك‎ 
الظواهر التى يستطيع علباء الاجتماع أن يدرسوها دون البحث‎ 
فى صلاحها أو صو ابا . بل إن للشل العليا الخاطثة أهمية لا تقل‎ 
عن المثل العليا الصحيحة » وذلك إذا تبين آنا تتحكم فى السلوك‎ 
٠ : وتؤثر فى الحركات الاجتماعية‎ ' 


غير أن سؤالا يتبادر هنا إلى الأاذهان : فهل يتنسر البحث 
فى مدى تأثير المثل العليا دون التساؤل عن مدى صوابها ؟ الواقع 
أنه إذا كانت هذه الئل تؤثر فىساوك البشر » فإن [حكام ترابطها 
واتساقها لايد أن يكون له تأثير عميق فى صلاحيتها العملية » 
وعندئف ينبغى النظر إلى تا أو بطلانها كلما كنا بصدد تقدير 
قيمتها من حيث هى عوامل مؤثرة فى الحياة الاجتماعية . بل رما 
قبل» بتعبير آع» أنالطبيعة الحقيقية للنظم لا تستخاص مندراسة 
أشكا هما الحاضرةوالماضية فقط » دو ن[شارة إلى ماتهدف أن تتحول 
إليه ؛ ومن الممكن أن يقال إن هذا الحدف الكامن فبا لا يمكن 
التأكد منه » إلا عن طريق البحث فى خير ما يذبغى أن تكون 
عليه . وبعبارة أخرى » قد تعيننا المقارنة بمثل أعلى أو معيار فى 
المفاضلة بين النظم وإدراك مثالا أو إمكانياتها الى مكن أن تعققها . 


(sr) 
ولقد يضاف إلى هذا » تدعا لهذه الحجة » أن المييز بين دراسة‎ 
المثل العليا ودراسة الوقائع » مهما کان أمراً مرغوياً فيه من‎ 
الناحية النظرية » فإن من المستحيل تحقيقه من الناحية العملية . فى‎ 
العلوم الاجتتاعية يتأثر اختيارنا للمواد والمعايير الملائمة » تأثراً‎ 
كبيراً بالاتجاه الذئنرى إلى أنيتجه نحوه مجتمعنا ء ويهذا خی‎ 
على العلل الاجتاعى » حين يدعى الموضوعية والتنزه» أن ينحدر‎ 
إلى مستوى الدفاع عن النظام القائم . بل بف بعض الكتابه‎ 
الماركسيين قد ذهيوا إلى أنه يتبغى علينا » حين نعابم موضوعات.‎ 
تمس الصا الحيوية » ألا ندعى أثنا نكت يوصف الوقائع ا هى»‎ 
بل إن من الضرورى » ومن الواجب علينا » أن ننحاز فا إلى‎ 
جانب من الجوانب . وہہذا يقولونبقيام مابمكن أن يسمىتحويل.‎ 

الضرورة إلى فضيلة عملية"" . | 
فإذا ماطرقنا هذه المشكلة من زاوية الاخلاق » فربما قبل 
أيضاً إن دراسة الل العليا ينبغى أن لا تفص لعن دراسةالواقع . 
ذلك لأنه يفبغى أولاء» كا لاحظنا مس قبل ؛ أن تكون الاحكام 
الأخلاقيةالتى يصدرهاالناس بالفعلهى نقطةبداية البح الأخلاق . 
)١(‏ هذا التعب 6نم على مثل إتجليرى نصه “Make a virue‏ 


nee5siy‏ 05 ومعتاه : انخذ من الضرورة فضيلة. > أو حول الضرورة 
إلى فضيلة أو مصلحة . ( الراجع ) 


(٤٤( 
ثانياً : يكاد يكون من الحال أن نصل إلى نظرية معقولة بشأن‎ 
. ماهو مىغوب فيه » مالم ندرك طبيعة الإنسان الفعلية وإمكانياته‎ 
وفضلا عن ذلك » فإ نكل الآراء فى الأخلاق تتفق على أن تقدير‎ 
مافى الاتجاهات الختلفة فى الساوك من خير أو صواب يتبغى أن‎ 
يرتكز على بحث نتاتها # ومن الواضح أن البحث ف هذه النتائج‎ 
أ ينتمئ إلى مجال العلوم الاجتماعية . وجمل القول أثناء سواء‎ 
بدأنا بالنظر إلى ماتقتضيه العلوم الاجتماعيةءأم ما تقتضيه الأاخلاق»‎ 
فسوف نحد أن دراسة المثل العليا ودراسة الواقع متداخلتان‎ 

مداخلا وثيقاً . 


وعلى الرغم من هذه الحجج » فن الواضح أنه لايحوز الخلط 
بين هاتين الدراستين » وإن كان من الممكن المضى هما جنباً إلى 
جنب . وعلينا أن نعرف فى كل مرحلة من مراحل البحث » 
أنبحث ف الآشياء کا ھی » آم فيا نعده أمرآ مرغوبآ أو ملزماً 
من الوجهة الأخلاقية . وکا قال هيوس : « علينا أن نتجنب 
الاعتقاد بأن الاشياء تحدث لأنها خيرة » "أو بأنهبا خيرة لثما 
ت#دث » وإلا أدى ذلك إلى أن يشوب التحيز تقريرنا للحقائق » 
ويشوب الفساد أحكامنا التقوعية > . والواقع أن لحذين الخطرين 
أمثئلة كثيرة فى تاريخ العلوم الاجتماعية . فكثيراً مادافع مفنكرون 


)ئ( 
عن نظم كالحرب والرق ؛ وعددها نظمآً معقو ل ىأساسهاء لأنهاا 
استطاعت أن تظل قائمة خلال حقبة طويلة » أو لابا واسعة 
الانتشار » ومن أكثر الآمور شيوعاً أن نرى مفكرين بحماون. 
على أية سياسة تنطوى على تغيير حاسم » يحجة أنها بطلان وخم 
العواقب » زاعمين أن مجرد كون النظام القائم قد استطاع البقاء > 
معناه أن هذا النظام قد ثبت قيمته . 


وعلى ذلك فلكى نتجنب الا خطار الثى تنجم من جهة عن النظر 
إلى الواقع من خلال مثل أعلى » ما يستتبع الحط من قيمة المثل. 
الأعلى ؛ ومنجهة أخرىعن تشويه الواقع إذ نعكس عليه رغياتن 
وأهواءنا » ينبغى أن نبق على لنيز بين دراسة الواقع ودراسة. 
القے » وإن كان من الواجب أن تنقارب الدراستان عندما نص لإلى. 
المركب الهاثى - ذلك لان عدم الاعتراف بتميزهما خليق بأن. 
يؤدى إل الخلط » غير أن اتفصاها النهاق يؤدى أيضاً إل النديجة 
نفسها . وعلى ذلك فالدراسة. الكاملة للحياة البشرية تقتضى إيحاد 
مركب فن العلل الاجتماعى والفلسفة الاجتماعية › لاعرجهما 
مزجا تاماً . 


الیل انان 
الجتمع والحضارة والمدنية 


يولى علباء الاجتماع امحدئون اهماما كبيراً کل ما يتعلق 
بمصطلحات عل الاجتماع . بل[نهم كثير مااتهموا بأنهم يستنفدون 
من الطاقة فى الجدل حول معانى الالفاظ ما بجعل من المستحيل 
عليهم الاقتراب من دراسة الظواهر الاجتماعية ذاتها . والواقع 
أن المصدر الأسامى ذه الصعاب هو أن عل الاجتماع » مثله فى 
ذلك مثل كثير مر العلوم الاجتماعية الاخزى » قد استعار 
مصطلحاته من لغة الحديث اليوى » ولذا كان يشاطرها ما فيا 
من غموض وإبهام .كا أن هذه الصعاب ترجعء ضمن ماترجع إليه 
من أسياب ء إلىميل بعض علءاء الاجتماع إلىاستخدام المصطلحات 
الفنية الى قستخدمها علوم أخرى » ويخاصة عل الحياة وعل الطبيعة 
وعلم النفس . فبعض المضطلحات » مثل التوازن الااجتماعى » 
والكائن العضوى الاجتماعى » والعقل الاجتماعى » وما شاكلها 
-وإنتكن ذاتقيمة من بعض الوجوه قد أثارت من المشماكل 
أكثر ما أعانت على حله مها . لذا كان ازاماً علينا هاهنا أن تتجنب 


(40) 
امناقشات اللفظية البحتة » ونركز انقباهنا فى تعريف ألفاظ معيئة 
لاغناء عنها فى تصنيف العلاقات البشرية . 

وأع هذه الالفاظ وأوسعها هو لفظ د الجتمع » . ولقد 
عرف الجتمع أحياناً بأنه يشتمل على كل العلاقات بين الناس 
الذين تجمعوا فى هيئات أو اتحادات معينة » لها تركيب وتنظم 
يمكن التعرق عليه » ما يؤدى إلىاستبعاد تلك العلاقات الى تفتقر 
إلى التنظيم أو لا تقبله . ولاشك فى أن علياء الاجتاع قد أهتموا 
من الوجهة العملية بالتركيبات التجمعية المنظمة قبل كل شىء » 
ما دامت العلاقات الشخصية عير المنظمة تبلغ من الكثر ة والتنوع 
حدآ تكاد لا تخضع معه للدرس العلمى . ولكن من الواضح »من 
جهة أخرى » أن هذه العلاقات الشخصية هى ذاتها الى تكون 
النواة الى تنمو منها التنظهات بالتدرج » ولا يمكن تجاهلها من 
الوجهة النظرية . وعلى ذلك يبدو من الاسم أن نستخدم لفظ 
« الجتمع » للتعبير عن كل نسيج العلاقات البشرية » سواء مها 
المنظمة وغير المنظمة . 

ولقد جرب بعض عداء الاجتماع طريقة أخرى يجحعلون فيا 
للفظ «الجتمع» معنى محدوداً . فامجتمع فى رأيهم لايو جد إلا عندما 
يكون لدی الأفراد وعى بعضهم ببعض » وعندما تكون لديهم 
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بعض الصاح أو الآهداف المشتركة . غير أنهذا التحديد سرعان 
ما يتضم أنه غير مأمون » ما دامت للعلاقات غير المباشرة وغير 
الواعية أهمية كبرى فى الحياة الاجتماعية . ف الميدان الاقتصادى 
مثلا قد تتأثر حياة الآفراد تأترا كبيراً بالتغيرات الى تطرأ فى 
علاقات الأأسواق العا مية » وهىتغيرات لاتكون لو لاء ال فراد 
معرفة واضحة بها ولا يمكن الكشف عن أسبابها إلا عن طريق 
دراسات مفصلة ومتخصصة إلى حد بعيد . وعلى ذلك فسوف 
نستخدمهنا لفظ«امجتمع» ليشمل كل معاملة أوأية معاملة بي نالإنسان 
والإفسان» سواء أكانت هذه المعاملات مباشرة أم غير مباشرة » 
منظمة أم غير منظمة » واعية آم غير واعية » تعاونية أم عدائية . 
وفى هذا المعنى العظم الاتشاع ينبغى أن يميز بين د الجتمع » 
عندما نطلقه دون نظر إلى هيئة خاصة » وبين « مجتمع » بعينه 
ذىخء ائص معينة . فالجتمع بالمعنى الول شامل متغاخل » وليست 
له نهاية محددة أو حدود معاومة . أما اجتمع الخاص (بالمعنى الثاق) 
فهو جنوعة من الأفراد توحد بهم علاقات خاصة أو طرق فى 
الساوك تيزم عن غيرهم من لا تسود ينهم هذه العلاقات أو من 
ختلفون عنهم فى الساوك . وليست كل اموع أو الحشود تكون 
جماعات وررتدومع » وما الاعات كتل من الناس بم قصال 
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أو ارتباط منظم وم تركيب معلوم . وهناك جموع أخرى » 
أو أجزاء من الجتمع » ليس لما تركيب معلوم » ولكن يشترك 
أفرادها قىمصال معينة أو طرق خاصة فى الساوك » قد تؤدى بهم 
فى أى وقت إلى أن يكونوا من أنفسهم جماعة . وإلى فة أشباه 
الاعات هذه تنتمى مثلا الطبقات الاجتاعية . فالطبقات » وإن 
لم تكن جماعات » ميدان لتعيئة المامات ٠‏ وبتميز أفرادها 
باشتر أ كهم فى طرق للسلوك خاصة بهم ؛ ومن أمثلتها أيضآء تلك 
الجماءات المبتدثة » مل جوع الأفراد الذين يهتمون بأهداف 
واحدة؛ أو بحرذونسياسةواحدة » كأصحعاب العمل الذين لم يك ونوا 
بعد أية هيئة تدافع عنمصا مهم » أو الأأفراد الذين وون رياضة 
معينة » أو برغبون فى إصلاح اجتاعی » دون أن يكون قد جمع 
ينهم أى تنظير محدد ٠‏ ومن الممكن أن تصنف الماعات على أسس 
شتى » تبعآ لمحجمها » وتوزيعهاالمكائن» ودوامها » واتساع العلاقات 
الى ترتكر علا » وطريقة تكويها » ونوع تنظيمها . .. إل . 
كذلك مختلف أشباه الماعات اختلافاً كبيراً ى حجمهاء وتختلف 
بوجه خاص فى مدى تماسكها وفى اتجاهها إلى تنظم أنفسها فى 
جماعات بالمحتى الصحيم ؛ ومن الاهية کان أن نحدد فى أنة نقطة 

تقبلور هذه اللأشكال الأقل نماسكا لتسكون هيئات متجمعة . 
وأم أنو اع امجتمعات هى المواطن (Communities)‏ 

(4) 
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والطيثات (ه828800126008) . فال موطن يمكن أن بوصف بأنه 
المجموع الكلى للسكان القاطنين فى بقعة معينة » ( أو فحالة البدو 
الرحل : جموع أولئك الذين يرحلون دائمآً سوياً)» وهو المجموع 
الذى بجمع بين أفراده نسق مشترك مر القواعد ينظم محرى 
جياتهم . ولابد أن يكون للموطن تركيب ميز » أعنىقواعد معونة 
للسلوك تحدد العلاقات بين أفراده .-غير أن هذا لا بمنعه من أن 
يكون جزءاً من موطن أكبر . أى أن هناك مواطن داخل 
مواطن . وعلينا أن نلاحظ أيضاً أن وجود أداة أو جهاز خاص 
لتنفيذ قو اعد السلوك لب سأساسياآً فا وطن » رغم أنه من الصفات 

الى تتميز بها المواطن التى يلغت قدراً عالياً من الفو . 

أما الحيئات ( مها ههوو ) فقوامها جماعات من الناس 
اتحدوا من أجل أداء و ظيفة 0 أو وظائف خاصة » کالنقابات 
والأحزاب السياسية أو اجمعيات العلبية . ومن الممكن أن تصنف 
الميئات على ساس هدفها أو غايتها الرئيسية » كا مكن أن تصنف 
على أساس خصائص أخرى عدة » كدى توزيعها الإقليمى » 
أو عدد أعضائها » أو شروط القبول فيا . . الخ . ومن الشائع 
اليوم » أن بميز بين الحيئات وبين النظم (institutions)‏ : فق 
وسعنا أن نصف هذه الاخيرة يأنها سآن مستقرة معترق ها » 
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تتح ف العلاقات بين الآآفراد أو الجاعات . فا لملكية مثلا نظام » 
أى آنا جموعة من السنن المعترف بها » تتحك فى العلاقات بين 
الناس فما يتعلق بسيطرتهم على الأشياء المادية » واقتنائها وتبادها . 
والنظم يخلقها » ويحافظ علا » الموطن أو الميثات الى قد تقع 
خارج نطاق الموطن . على أن لفظى الميئة واانظام قد 'بخلط بننهما 
فى الاستعيال الشائع » إذ أنهما يشيران فى الغالب إلى شىء واحد ء 
وإن يكن أحدهما يشير إليه بالمعنى الجرد » والآخر يشير [ليه 
بالمنى العيتى أو البشرى ٠‏ فالدولة مثلا مجموعة من النظم إذا كنا 
نقصد يموعة القواعد التى تنظم حياة الجاعة » ولكها أيضاً تعد 

هيئة إذا نظرنا إأيها على أنها اتحاد بجحمع بين كائنات بشرية . 


ويمكننا أن نمع بين المسائل الى أثيرت فى هذا البحث الموجر 
فى الجدول الالى : 
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ولننتقل الآن [لىلفظى «الحضارة» (36د0:16) و « المدنية » 
viii‏ . والحق أن فى استخدام هذيناللفظين خلطا 
يؤسف لهء ورا كان الآمل ضئيلا فى الوصول إلى تعريفات 
مقبولة هما . فعلماء الآنثريولوجيا يستخدمون كلة الحضارة 
فى معتى عظيم الاقساع > بحيث تنتظم كل ميادين الحياة البشرية . 
وهذا الاستخدام ير جع إل تلور 1210 ء الذى عرف 
المضارة بأنها «ذلك الكل المركب الذى يشتمل عل المعرفة » 
والعقيدة » والفن والاخلاق' والقانون والعرف وغيرها من 
القدرات والعادات الى يكتسها الانسان بوصفه عضواً فى 
مجتمع » . ويشيع استخدام كلية « المدنية » بدورها فى معنى عظيم 
الاتساع . فهى تشير فى معناها الحرف ء إلى جموع الآمور 
المكتسبة الى تتمين مها الحياة فى مدينة أو دولة منظمة » غير أن 
هذا المعنى قد امتد فأصبح لا يشتمل على التنظم الاجتماعى 
وحدهء بل على كل ما حققه الإنسان وتمين به عن ال موان . 
واللفظان معا يستخدمان أحيانا لكبير مستويات للنمو البشرى» 
أعنى مثلا للتفرقة بين الشعوب المتمدينة والشعوب الحمجية » 
أو بين الشعوب الى تعيش على الطبيعة والشعوب المتحضرة . 
غير أننا لن نطيل الحديث فى هذا الاستعمال » فليس ية شعب لم 
. يصل إلى درجة معينة من الحضارة والمدنية » أى إلى قدرة معينة 
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على قشكيل الطبيعة » أو على الانتقاء من ال شياء الطبيعية على نحو‎ 
. يطابق حاجاته » وبوسائل تخضع لإشراف المجتمع‎ 

ومع ذلك فكثيرآً ماتميز امدنية عن الحضارة على أسس 
عدة . فن قبل أ كد «كانت » أن الاخلاقية ضرورية للحضارة » 
وكان يعنى بذلك الأخلاقة بوصفها حالة داخلية » وقد وضعها 
فى مقابل المدنية الى كانت فى رأيه أمرا متعلقا بالسلوك الخارجى . 
ومنذ «كانت» » استخدمت متقابلات عدة أخرى ف هذا الصدد. 
فثلا عرف ماثيو أرنولد 16مصعف سە طاMa‏ الحضارة بأنما 
« دراسة الكال » والسعى المنزه إلى امال والنور » » وقالإن 
قوامها هو « فىأن يكون المرء شيئاً » لا فى أن ينال شیا » أى فى 
حالة داخلية للعقل والروح لاف جموعة من الظروف الخارجية» . 
أما المدنة فهى نسيياً آلية وخارجية » وتزداد [تصافا مهاتين 
الصفتين على الدوام . وقد استخدم شپنجار 628167م8 العييز 
نفسه فىصورة أخرى . وبوصفه جزءا من فلسغه طموح للتاريخ: 
فهو برى أن المدنية هى المرحلة التدهورية للحضارة ؛ أى المرحلة 
الى تفقد فبا الحضارة حيويتها الخالصة وتغدو آلية مقلدة .ومن 
بين الكتاب الحدثن » يفسر ماكأ يمر . 31801905 العبيز بن 
المدنية والحضارة عل أنه صورة من صور التقايل بين الوسائل 
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والغايات «لغخضارتنا ی مانكونه: ومدنیتنا هی مانستخدمه ع0 , 
والمدنية فى رأيه تشتمل على الجهاز أو الآداة الكاملة الى 
يستخدمها الإنسان فى محاولة التحك فى ظروف حياته » بمافى 
ذلك جهاز التنظيم الاجتماعى بأسره . أما الحضارة فتتعلق بالقيم 
الكامنة » أى بالآشياء التى برغب فما إذاتها . « فهى التعبير عن 
طبيعتنا فى طرق حياتنا وتفكيرنا » وفى معاملاتنا أأيومية » وفى 
. القن والآدب والدين» وف اللهو والمتعةء" . 


وعلى الرغم من أن الاستاذ ماكأيفر قد توصل إلى هذا 
العييز مستقلا عن الدكتور الفرد فير 5576682 16600 ؛ فإن 
لهذا الآخير تمييزا مشابها » وإن يكن قد وجد أن من الضرورى 
القبيز بين عمليات ثلاث » أى عمليات المجتمع » والمدنية » 
والخحضارة . فالعملية الاجتماعة نتج عنها تركيبات اجتماعية با عى 
الصحيح » وهذه التركيبات فى رأيه تسیر فى نظام محددء ومن 
الممكن تتبعها بين مختلف شعوب العالم وإن كانت تتنوع تنوعا 
بسيطا فى كل حالة فردية . ومن هذا القبيل أثنا يجد فى كل مكان 
انتقالا من التنظم المبى على القراية إلى تنظم مى على التجمع 
الإقليمى . أما عملية المدنية » فيعبى ا أساسيا نمو المعرفة 
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والسيطرة الصناعية على قوى الطبيعة ‏ وهو نمو مترابط يسير 
فى نظام محدد 7 ويمكن نقله من شعب إلى آخو » أى أنه يسرى 
على البشر أجمعين . وأما عملية الحضارة فلا تقب نظاما ضروريا : 
فهى لا تسیر فى خط واحد ولا تتراكم بالتدريج » و[ما تحدث 
متفرقة فى سلسلة من الاننثاقان التى هى أشبه ببروز مفاجى” . 
تكاد لانتصل بعضها ببعض ء إلا بقدر ماتتأثر به بالوسائل الفنية 
ف التعبير وطبيعة الحال . فالحضارة لايمكن أن تبحث إلا تاريضخيا » 
أى أن كل حاحب أن :درس فى طببعتها الفردية » وهى لاتمخضع 
للمناهج العلبية العامة . وهو يعتقد » مخالفا فى ذلك شينجار ؛ أن 
عملية المدنية عملية جامعة » أى أنها ليست مر تبطة بأى شعب 
بعينه » أما حضارات الشعوب الختلفة فليست متجانسة بأى معنى 
من المعانى ء ما دام كل منها فريدا ٠‏ وبالتالى يستحيل قيام دراسة 
لأشكال الحضارة کا تصور شينجار . 


وبين أن لهذه القييزات بعض القيمة » ولكن نظرا إلى 
الاختلاف اهائل فى استعمالاتها » يحب علينا الآن أن نبحث فى 
مدى أهميتها بالنسبة إلى الدراسة الاجتاعية . فأولا نلاحظ عل 
القييز بين الوسائل والعّايات » أو بين ماله قيمة من حيث هو 
٠‏ أداة لغيره » وماله قيمة كامنة فيه » أنه تمييزمفيد بلا شك » ولكن 
ينبغى لا أن نذكر أن للنشاط الاجتاعى أوجها عدة يمكن أن 
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يسعون وراء العلم لالآنه يفيد فى التحك فى ظروف المياة شسبء 
بل لرغبتهم فى الكشف أو من أجل لذة البناء والتعمير . وبالمكل 
يكون من الصعب غالبا أن نحدد الخط الفاصل بين الوسائل 
والغايات فى النظ الاجتتاعية . فثلا : أى الآمور » فى حياة 
الأسرة ينبغى أن يعد وسائل » وأا ينبغى أن يعد غايات ؟ 
وحتى فى التنظم الاقتصادى لا نبتم بوسائل العيش خسب › بل 
نم أيضا بكفالة الفرص لمارسة الملكات إيحابياء وهى المارسة 
الى ينبغى أن تعد من الغايات » من حيث أنها وسيلة للتعبير 
عن النفس . 

أما بالنسبة إلى النظام والاتصال اللذين يسير عليما الغو , 
والتطور » فن الواضح أن هناك فروقا بين نمو المعرفة ونمو 
الصنعة الفتية وغيرها مما حققه العقل الاجتاعى . فالمعرقة تزداد 
بالإضافة التدريجية » وتقدمها متصل ؤمطرد ؛ على الرغم من 
.وجو د قارات من التدهوربين وقتوآخر . ويمكن القول بو جهعام 
إن کل جيل يرث ما كان للأ جيال السابقة كاملاء ويضيف إليه من 
عنده إضافات جديدة ٠‏ أما فى الدين والأخلاق والفن فييدو أن 
هذا الاتصال مفقود . ولكن هنا أيضا ينبغى أن لا تتحيز فى 
بداية يثنا لهذا الموضوع : فقد بتبين مثلا أن هناك وحدةكامنة 
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وراء تلك الكثرة المائلة من الحركات الدينية . ولقد قيل بالفعل 
إن الدين هو العنصر الوحيد من عناصر التجربة البشرية الذى 
ظل يسير مرتقيا إلى أعلى على الدوام . « إنه يذوى ثم يرجع » 
ولكنه عندما يحدد قواه » يعود وقد اكتسب قوة جديدة» 
وازداد محتواه نقاء >“ . وفضلا عن ذلك › فلا بحوز تحال من 
الأحوال أن نفترض أن مختلف العناصر الى آشتمل عليها 
الحضارة ينبغى أن تتبع اتجاها موحدا فيا يتعلق بترتيب تموها 
واطراد هذا المو . ثلا قد تكون هناك فروق هامة فى هذا 
الصدد بين التفكير النظرى والساوك العمل فى الأخلاق» وفى 
الفن . وبالئل ينبغى أن يبحث كل عنصر من عناصر الجتمع 
والحضارة كأنه قاثم بذاته » من حيث مدى انتشاره وقابليته 
للنقل : فا ينتج عن الكشوف الصناعية التطبيقية يمكن أن ينقل 
يسهولة من شعب إلى آخر » غير أن المعرفة الكامنة وراء هذه 
الكشوف ؛ والقدرة على المساهمة فى تقدمها بو جه خاص » لابمكن " 
أن تنقل إلا بعد [عداد دقيق » وريا اقنضى ذلك إعادة تنظيم 
الحياة الاجتماعية بأسرها . ج أن أشكال الحكومة لا تنقل 
إلا سطحياء ولم يثبت داتما إمكان تكيفها فى البيئات الجديدة» 
ما نجد له مثلا فى النظم الدبموقراطية » وإنما اختفت فى هذه 
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لبيئات »أو طرأت علها تعديلات جوهرية حتى تمكنت من 
مواجهة الظروف الجديدة . ومع ذلك فن الصحيم أنناكلما اقتربنا 
من ذلك الوجه الخارجى نسبيا من أوجه الحياة » ازداد النقل 
والاقتباس سول . ولهذه الفروق فى سرعة الانتشار وسهولته 
أهميتها القصوى : فشعوب العالم تتحول بسرعة إلى التشايه بعضها 
مع بعض ف الوسائل الفنية المستخدمة وف الآوجه الخارجية 
للجياة » ولكن ليس هناك تقارب سريع عاثل فى نظرتها إلى قم 
الحاة. وهذا الافتقار إلى التوازن فى الغو الاجتماعى يزداد. 
وضوحا بازدياد اعتاد الشعوب بعضبها على بعض » وهو ذا 
ثل إحدى المسائل الكبرى المجتمع الحديث ۱ 

ولاشك أن هناك بعض الأهمية لافروق الى ظهرت خلال 
عرضنا هذا لمعنى لفظى الحضارة والمدنية , حى لو لم يكن فى وسعنا 
أن نقبلها بالصورة الى عرضت بهاء أو لم نكن نضمن الاتفاق 
على مثل هذا الاستخدام اللفظى . فن الهم أن ندرك أن تلف 
مجالات النشاط داخل الكل المركب الذى يتكون منه الجتمع 
قد یتبع كل منها نظامه الخاص ف الغو » ولكن لا يقل عن ذلك. 
أهمية أن نتجنب السك مقدماً بالرأى القائل بأن كلا من هذه 
العمليات أو مظاهر النشاط الختلفة تسير فى طريقها الخاص. 


-Maclver : Society : its Structure and Caanges p. 230 )١( 


0) 


عستقلة عن الاخرىء .أو بالرأى القائل بأن واحدا منهاء وليكن 
ذلك الذى تطلق عليه اسم الوجه الاقتصادى » هو الذى يتحم 
فى الباقية بأجمعها . فالعلاقة بين مختلف أوجه الحياة الاجتماعية 
هى ذاتها مشكلتناء وعلينا ٠‏ إذا شتنا الإجاية عنها أن نعرل من 
؟لعناصر المتخيرة مايمكن عزله » وندرس الارتباطات بيا . 
خيمكننا شلا أن نبحث عن امال أن الفروق فى الساوك 
الاجتياعى مترابطة مع التخيرات فى الافكار الاخلاقية » أو عن 
كون الأفكار الأخلاقة قد ظلت فى أساسها على ماهى عليه 
طوال مجرئ:التطور الاجتماعى »كا يعتقد البعض » بحيث تكون 
العوامل المتحكة فى مجرى التطور متضمنة فى التغيرات الى طوأت 
عل التركيب الاجتماعى والاقتصادىء وف تقدم المعرفة فى سائر 
الميادين ٠‏ فيا عدا ميدان الآخلاق . ولنا أيضا أن نحت فى 
العلاقة بين التطور الأخلاق وبين تمو الدين ء وف العلاقة بين 
هذين وبين العرف والقانون . 

أما فى ميدان التنظيم الاجتماعى ٠‏ فيمكننا أن نبحث مثلا عن 
احتهال وجو د ترابطبين أشكال الآسرة وأشكال التركيب الظيق» 
أو التنظيم الاقتصادى » أو عن إمكان وجود فروق فى النذ 
الاجتماعية بين شعوب تعيش فى مستوى اقتصادى وأحد . 

ولا شك فى أن نصيب عل الاجتماع من التقدم فى بحث هذه 


للف 
المسائل وما شاكلها قد تفاوت إلى حد بعيد فى مختلف الميادين . 
فلدينا مواد متراكة هائلة فى ميدان المعتقدات والعادات. 
الأاخلاقية : وهذه المواد قد عمل على تنظيمها بدقة باحثون مثل 
فهو ووستر مارك (Westermarek)‏ وأثنت (Wundt)‏ . 
يا أن الحقائق الوفيرة الى تعلق بالتظور الديى قد حللها وصدفها 
دارسون متعددون » يذلوا محاولات لتقبع أوجه التشابه التاريخى. 
ينباء ولإيضاح الدور الذى لعبه الدين فى الحياة الاجتماعية . وف 
ميدان النظ الاجتماعية أصبحت لدينا معاومات وفيرة زاخرة عن. 
التنظهات السياسية والتشريعية . وبالمثل بدأت النظم الاقتصادية 
'تبحث من وجهة نظر مقارنة على يد مؤرخين وأنثريولوجبين 4 
متأثرين فى تفكيرمم بعلم الاجتماع » وفى دراستهم هذه مجال. 
خصب للبجث والكشف الاجتماعى . ولنضف إلى ذلك كله تلك. 
الدراسات المتعلقة بأحوال الجتمع المعاصر » وهى الدراسات 
انى تنزايد بسرعة هائلة » وتقوم مهاكل البلدان المتمدينة ٠‏ و”تنبع. 
فيا غالبا مناهج حصائية ها قيمتها الكبرى : ومن الممكن الاعتهاد 
علمها إلى حدبعيد . وحدر بناأن ننوه خاصة بتلك الدراسات المتعددة 
ناطق بأكلهاء منها الكبير و منها ااصخير »وهی الدراسات الى قرا 
الآن بسرعة » وهذه الدراسات » وإن لم تصبم مترايطة بعد » 
فإنها إن عاجلا أو آجلا سوف تقدم إلى الباحثين المشتغلين. 


(r) 
باتنظم الذهى العام مواد لها قبمتها فى الدراسة المقارنة .كذلك‎ 
أحرز تحليل الأسباب الرئيسية للتغير والثبات الاجتماعى بعض‎ 
التقدم » وإنكان عل النفس الاجتماعى » الذى يمكنه فى رأبي أن‎ 
يسام بأكير نصيب فى هذا المضمار ء لا زال فى مرحلة أولية إلى‎ 


وبين أن تناول هذا الميدان الواسع » حتى لوكان تناولا 
موجزا » هو أس يستحيل تحقيقه فى كتاب صغير كهذا . لذا 
أخترت للبحث مشكلات هامة معينة » واستهدفت فى ذلك توضيح 
لجال العام اعم الاجاع وبيان منايجه »کا عر ضتهما بإجاز فى هذا 
الفصل وق الفصل السابق . ويبحث الفصلان الثالك والرابع 
فى بعض الأأحوال الى تتحكم فى حياة الجاعات » فيختص أومما 
بدراسة أثر البيثة الطبيعية والجنس» ومختص انيما بتحليل نفساق 
( سيكلوجى ) لعناصر الطبيعية البشرية التى لها أوثق صلة مباشرة 
بالعلاقات بين الإنسان والإنسان . ويل ذلك بحث بهدف إلى 
عرض بعض أنواع العلاقات الاجتاعية التى درسنا خظوطها 
العامة فى هذا القصل » وإن كنا بطبيعة الحال لن تحاول وصفها 
بإسهاب . و يعالم الفصل الخامس موضوع البادى” العامة للتنظم 


(r) 

الاجتماعى › کا تتمثل ف نمو الماعات السياسية . کا ييحث فى 
الأشكال الختلفة للإشراف الاجتماعى » وفى الفصل السادس 
ندرس مشكلة التركيب الطبق والتنظيم الاقتصادى ٠‏ ويبحك ` 
الفصل السابع؛ بإيجحا زكبير » فى الاتجاهات الرئيسية للنمو الذهنى ؛ 
وذلك فى ميدان الأخلاق والدين والعلم . أما الجزء الختاى فيثير 
مشكلة العلاقات بين هذه الجالات الختلفة للحاة الاجتماعية » 

وبوضح المهمة التى تقع فى المستقبل على عاتق علم الاجتماع . 


اسل شالت 
لجس ^ والبئة 


تتمثل فى مشكلة تأثير الجنس على التطور الاجتماعى 
والحضارى صعوبة کاری . فالحقائق المتصلة مها عظيمة التعقيد » 
وهى تتطلب مر أجل تفسيرها تضامن علوم كثيرة , 
كالآثرويولوجيا الطبيعية وعم الوراثة وعم النفس المقارن , 
والآثار ‏ والتاريخ . عل أن هذه العاوم يتفاوت حظها من التقدم 
تفاوتاكبيرا » والمتخصصون فيا عرضة لآن يدرس أحدم نتا 
الياقين دون أن يتمكن من اختبار مدى دقتها أو إمكان الاعتاد 
عليها. أماءالم الاجتماع الذى برغب ف القيام باستعراض عام 
للعلاقات بين الجنس والحضارة ميم موقفا أسوأ : إذ يلق نفسه 
وقد غرق فى خضم من المواد الى لا يمكنه السيطرة عليها ‏ ومن . 


» ترجت كلة ع84 بالبفس ء وترجت الصفة [22613 بالعنصرى‎ )١( 
وقد أدت إلى هذا الاختلاف بين ترجة الاسم وترجة الصفة المننتقة منه اعتبارات‎ 
عدة » منها غموض معى كلة « عتصر » إذا استخدمت فى كل الأحوال للدلالة على‎ 
القصود بالجنس ( ويظهن ذلك الغموض إذا أحللناها عل كلة « انس » فى‎ 
عتوان هذا الفصل ) » ومنها ماتجليه الصفة « جتسى » من ارتباطات بعيدة عن‎ 
) للوضوع إذا أحللتاها عل الصفة « عتصرى © ( الترجم‎ 


)1( 
النظر يات الى يتبين له أنها متحيزة » ولكنها تستند إلى تأييد. 
المتخصصين فى مختلف الميادين . وعا يضاعف من متاعبه أن مناقشة 
المشاكل قد زادت حدتها الأهواء والعداوات والخصومات 
السياسية » وأصبح التنزه العلبى أمى! يزداد صعوية على الدوام . 
غير أن هذه الهو اء ليست كلها متحيزة إلى جانب واحد : فهناك 
تحرب يقوم على ادعاء المساواة » كا أن هناك تحربا يقوم على 
ادماء عدم المساواة . فأولئك الذين يبدأون بالتسليم بأن البشر 
جيعا تجمعهم وحدة وهوية أساسية » بمياون إلى البحث عن تفسير 
لافروق الحضارية فى البيئة الطبيعية والاجتماعية » وإلى تأ كيد 
مرونة الطبيعة البشرية وقابليتها للتشكل . أما أولئك الذين 
يتحزبون للرأى المضاد ء فيميلون إلى تفسير هذه الفروق بأنها 
ناتجة عن تفاوت فطرى أو ورأنى يرونه ثابتا أو على الاقل 
ذا دوام عظي . ومن الاسم أن نقول إنه لم تكشف حى الآن 
وسيلة عملية تمكننا من فصل العوامل الوراثبة من عوامل البيثة » 
ومن نقدير الدور الذى تلعبه كل منهما فى تشكيل المدنية . ومن 
الواضح أن الموضوع يقتضى عثا طويلا شاقا » ولا ينفع فيه 
التأ كيد القاطع لأى الرأيين . ` 
وسأهتم هنا بإيحاد تحديد دقيق للسائل الى تثارء وبإيضاح 
نوع الإجابات الى يكنا أن تعيب بها عن هذه المسائل فى ضوء 
ابلك 


انه 
معرفتنا الحالية . وفى وسعنا أن فصوغ هذه الأسئلة مؤقنا على 
النحر الآنى : 

)( ما الذى يعنيه علماء الآثرويولوجيا الطبيعية بكلمة 
ا لجنس ؟ وإلى أى مدى يكن الركون إلى ماأتوا به من تصنيفات ؛ 
واتخاذها وحدات صالحة لدراسة العلاقة بين العوامل الوراثة 
وأشكال الحضارة والمدنية ؟ 

(ت) هل محختلف الاجناس البشرية المتنوعة فى تركيها 
الذهى الفطرى ؟ وهل :ؤدى هذه القروق » إن وجدت » إلى 
تحديد الفروق ف الطابع الذهنى بين مختلف الام أو الشعوب ؟ 

(ح ) أى ضوء تلقيه الإجابة عن هذين السؤالين » على هذه 
المشكلة العامة » مشكلة العلاقة بين الجنس والحضارة 0 


GK 


2 (1) يعنى علماء الآثثرويولوجيا با جنس » جماعة من الأافراد 
يشتركون » خلال حدود معينة من التنؤع » فى جموعة من السمات. 
الموروثة تكن لمييزم عن الجاعات اللاخرى . ولك 'تتخذ 
السمات معايير للجنس » ينبغى أن تكون موروتة » وأن يكون 
لأ دوام نسی دعم ما.يطراً على البيئة من تغيرات . 

وفضلا عن ذلك » فن الواجب أن تكون هذه السهات 


3) 

مشتركة بين عدد كبير كرا معة ولا » فالسلالة العائلية الى تتصف 
خصا ص .موروثة معينة لا يمكن أن تعد جنساء وإن کان من 
الممكن نظريا أن تعد كذلك لو أنها تكاثرت وانتشرت فى بقعة 
جخ ر أفية معينة .وام السيات الى استخدمها علماء الآنثرويولوجيا 
فى قصنيةأتهم : 
)١(‏ شكل الشعر : الذى يقس إلى مسترسل » وناعم » 
هتو ج أو بجعد , ومفافل أو « أ كرت ». 

٣ (‏ ) اللون : ويشتمل عل لون الشعر والعين والبشرة . 

)م2 شكل الرأس » وخاصة نسبة عرض الحجمة أو الرأس 
إلى طولها . ٍ 

1 . القامة وال بعاد الجسمية‎ )٤( 

0( بعض خصائص الوجه » كشكل الآنف › وشكل 
الشفتين » وشكل الجفون . ويستخدم داتما مز جامع بين هذه 
السهات فى العييز بين جماعات الأجناس » ومن الواضح أن عدد 
الجاعات الذى نصل إليه لايد أن يتفاوت تبعا لعدد شموعات ` 
السهات الى تين بينها . وليست هناك فيا يبدو سمة واحدة يمكن 
أن تعد هن الاساسية » بل إن علباء الآثرو يواوجيا بتمون أحيانا 
جسمة أو مو عة سعاث » وأحيانا أخرى بسمة أخرى أو جموعة 
معان أخرى؛ تبعا لاخقلاف أغراضهم . على أنبعض التصنيفات 


(w) 
اللأخيرة الى أحرزت قدرا كبيرا من الذبوع تتخذ من شكل‎ 
الشعر نقطة بداية لوصول إلى التقسهات الآولية » ثم تلجأ إلى‎ 
. أشكال القامة » وقياس الآتف» واللون لاغراض التقسي الفرعى‎ 
وقد تعددت الوسائل الى اقترحها علباء الآانثرويولوجيا‎ 
التصنيف » بل إن أحدث هؤلاء العلماء مختلفون بعضهم عن‎ 
بعض اختلافا بينا. فسيرجى (فع805) يقول بثلاثة أجناس‎ 
رئسيةء وأحد عشر نوعا » وواحد وأربعين فرعا ؛ ودنیکر‎ 
» #معلنده6) يقول بستة أقسامكبرى : وثلاثة عشرقسما ثانوية‎ 
وقسعة وعشرين نوعا أو جنسا بالمعنى الصحيح » وجوفريدا‎ 
ند 6) يقول بانة أنو اع مبدئية‎ Ruggeri) روجيرى‎ 
7212000 وثلاثة وأربعين قا فرعياء على حين يقول هادون‎ 
بثلاثة أقسام رئدسية وستة و ثلا ثين قا فرعا . وكثير من علياء‎ 
اللأنشرويولوجبا الإتجليز شعون 7 تقس هكسل. الذى وضعه‎ 
» رئسية : ( الزنجى‎ A وقال فيه خمسة‎ » ۱۸۷١ ى سنة‎ 
4) والاسترالى > والغولى + والأصفرء والاسمر‎ 
٠ على حين يستخدم غيرم تقس رباعيا » أى القوقازى والغولى‎ 

27036 الزنجى والاسترالى » ويقسمون القوقازى إلى الثمالى‎ ٠ 
رالآلي وجنس البحر المتوسط » وبهذا يقسمون البشر إلى‎ 
. سثة ة أقسام رئسسة‎ 


(1۹) 

وعلينا أن نقساءلء دون أن نناقش مدى قيمة هذه التقسهات 

وغيرها » عن كنه هذه الحاولة التى يقومون بها. وعن طبيعة 
الوحدات الى ينتهون إلها ‏ هذه الأسئلة كانت هما عند 
الأثثرويولوجيين على ما يبدو أجوية متبايتة كل التباين ٠‏ فق 
كتابى دنكر صم( » وديل yھRip1‏ الهامين عن أجناس : 
أورداء جد المادة المستخدمة متقاربة إلى حد كبير فى الكتابين › 
غير أن أحدضا جتدى إلى ستة أجناس رئيسية والآخر إلى 
ثلاثة . ومرد ذلك إلى أن فهمهما لمعنى الجنس مختلف : فدنكر 
يعنى بالجنس جموعة من الصفات الى تتحقق بالفعل جتمعة 
فى الشعوب الموجودة . أما ريل فيتم بالبحك عن أتماط مثالية ء 
أى كيانات فرضية يعتقد أنهأ قد وجدت فى وقت ما على صورة 
نقبة خالصة : وعكتنا أن نفسر بامتزاجها التوزيع الحالى للسمات » 
وتفاوت هذه السهات حاليا فى مدى تجمعها . وتبعا لهذا الرأى 
ينبغى على عل الانثروبولوجيا أن مجمع بين دراسة التوزيع الحالى 
لمات وبين ناج عل الإثنولوجيا ( على الأجناس ) فى الفترة 
التار عخية وؤماقبل التاريخيةءوبهذ! يصل إلى الآنواعالأصلية الخالصة» 
وتاريخ امتزاجها . ويشير دنكر إلى أنه وإنكان لا ينكر أهمية 
دراسة بقايا الحياكل العظمية » فإنه يشك فى أن فى وسعناء خلال 
المرحلة ال ليةمن ماحل معر فتناءآن نأتى.بشواهد تكن لتتبع فظاهر 


6 0 
التقارب بين السلالات . فعدد الحالات الى درست حى 
الآن هو بوجه عام ضئيل للغاية » وهى على ية حال لا تقدم إلينا 
معلومات كافية إلا عن خصائص شكل الرأس » وأحيانا عن 
القامة » أما بقية الخصائص فلا تنبتنا عنها بثىء » وبهذا تقدم إلينا 
هذه المواد أساسا هزيلا لتقدير مدى تفاوت هذه السمات فى 
ظهورها متجمعة . ولقد أحس كثير من الثققات بتلك الصعاب » 
ونظر كثير منهم إلى عاولة تقد تقسيم للسلالات يوضح أوجه 
تقارب الأجناس الختلفة بعضها من بعض على أنها عاولة ميو س 
منها . فهذا ار فيشر 1156262 Eugen‏ يقول مثلا : ٠‏ إن 
كل عحاولة لتصنيف السلالات هى عاولة عقيمة ”عا عتم 
ماتيجكا ه161 عرضه لبحوث أنثاروبولوجينة حديئة 
باقتباس من تو بنار 8 يقول فيه « إن اللاشرويولوجيا 
لاتزال فى م حلتها التحليلية ؛ فهى تبحث عن الانواع . أما إرجاع 
هذه الانواع إلى أصولها فهذا أم لم نخط بعد خطوة واحدة 
فى سبيل إثياته » . آما مار تین 88:1 فى کتابه الدراسى الوسيط 
عن الآنترويولوجيا فيعود صراحة إلى التصنيفات الجغرافية 
لتوزيع السمات وتجمعاتها » وينصرف عن محاولة إيحاد قصنيقات 


Rasse und Rasseneutstehung beim Menschen’ .م‎ 116. (4) 


)۷۱( 


لل.لالات . وكثير من التصنيفات تتذيذب فى حيرة بين تلف 
المفهومات اى أشرت إليها هنا عن الجنس . ويشعر الدكتور 
هادون 55200602 بكل هذه الصعاب » ويصرح بوضوح أن 
تقسيمه « لس تصنيفا بالمعتى الذى يفهمه مصنفو على الحيوان 
والنبات إذ أنه حتوى اعتبارات جغرافة >" . بل إن أسماء . 
الأجناس فى نظره ءكالشمالى ( الدوردى ) والآلى» لا تعدو أن 
تكون معالى جرد ة نافعة آعيننا على فهم الظوادر العامة . , قلس 
انط الجنس من وجود إلا فى أذهائناء'" . وف موضع آخر 
يؤكد تعقد الموضوع » فيقول: ١‏ إن اأرء ليكاد يقول باستحالة 
إيحاد تصنيف ع للجنس البشرى»”» 

ولكى نحسن تقدير عمل علياء ال نرو يولوجيا ااطبيعية » 
ينبغى أن ندرك الصعو بات الى يواجهونها خلال قيامهم بحو هم . 
فأول ما نلاحظه أن الآفراد نادرا ماتتمثل فهم كل خصائص 
التوع الذى ينتمون إليه نظريا » وریا ذكر. القارى” كلام 
ديل (167م1881) عر الصعوبة الى آل صديبقه ' الدكتور 
أمرن («دهستددة) نفسه بإزائها عندما ابت منه دور لأنواع 


Races of Mat م٠‎ 155٠ 0) 
١ ١ زفق امرجم تفه ص‎ 
1٠ [فيةا 9 2 ص‎ 


(vr) 
ألبية خالصة . ذلك لانه بعد أن قاس آلاف الرءوس لم يحد حالة‎ 
واحدة كاملة فى كل التفاصيل › فقال : قد کان کل ذوى الر.وس‎ 
» المستديرة الذين أجرى مقايسه علهم شةر أو طوال القامة‎ 
أو ضيق الانف › أو أى شیء آخر لم يكن بحب أن يتصفوا‎ 
به . ويمكننا أن نقول پو جه عام إنه كلما ازداد الشعب تمدينا‎ 
ازداد قعرضه للاختلاط » أو عل أية حال » ازداد تعدد الانواع‎ 
التى يمكننا أن نميزها فيه . بل إننا لاجد حتى بين الشمعوب البدائية‎ 
أى تطابق بين الشعب وبين الجنس » ويقال إن سكان جزر‎ 
أندامان ثم الجاعة البشرية الوحيدة الى تقرب من الجنس‎ 

« انق >" . 
ولقد تبين لعفاء الاش ريولوجيا أن أفراد ممظى الشعوب الى 
: درست حتى الآن لايطابقون من كل الآوجه تلك الانواع النقية 
الأزعومة » بل يتصفون خصائص هى مرج من صفات تلك 
الآنواع . ورا كان ذلك راجعا إلى اختلاط الجنن » وهو 
الاختلاط الذى ظل بحدث فى كل مكان منذ أقدم العصورء 


»( 8 .م Races of Europe‏ 
(۲) يلاحظ القارى* ها سخرية مؤلف الكتاب منيا من أصعاب الدعوات 
العتصرية ء القائئين إن الجنس الذى ينتمون إليه جنس « بق » أو « خالص » . 
فهو يشير إلى أن الجنس التق الوحيد ف العصر الحالى يتمثل لمدى جاعة من أعط 

الجاءات اابشرية فى مستواها الحضارى ! ( الرجم) 


(vr) 
ولكن من الممكن تفسير ذلك أيضاً بأنه أثر باق من عنصر قديم‎ 
. غير متفرع » خرج منه ما نفترضه من أنماط عختلفة للأاجناس‎ 
فق رأى الاستاذ فلير د19 مثلا أن الجاعات النوردية‎ 
وجماعات البحر المتوسط هى فروع لآنواع قديمة متزجة من ذوى‎ 
الرموس الطويلة . فالشعب ابريطاتى فى جموعه بين بين » لاهو‎ 
فى هذا الطرف اما ولا هو فى ذاك تماما . غير أنه ليس خليطا‎ 
من الاثنين » ونما الأصم أنه تفرع لم يصل إلى هذا الطرف‎ 
أو ذاك”" . ومن الواضح أن مثل هذه التفسيرأت الممكنة تجعل‎ 
تعقب أوجه الشبه بين الماعات الختلفة أا متخبطا إلى أبعد‎ 
» حد. ومما يزيد هذا الام صعوية أننا نجهل مصدر التنوعات‎ 
ما لا يستعد معه أن تكون قد حدثت تغيرأت مستقلة فى مختلف‎ 
أجزاء العالم؛ فلا يكون وجرد أوجه الشبه دليلا على وحدة‎ 
الأصل . قثلاء هل ينبغى أن نعد أفراد العنصر الآلى الأوروبى‎ 
مرتبطین فى أصلهم بأفراد العنصر الألى فى آسيا الصغرى لم‎ 

معا من ذوى الرءوس الصعلة ( العريضة) اه ادع اراي 
قد ظهر ىكل حالة مستقلا عن الآخرى ؟ وإذا مانذكرناء 
بعد ذلك : أن قوانين الوراثة وخاصة فا يتعلق يآثار اختلاط 
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(ve) 

ا لجنس لم تبدأ دراستها على نبج علمى إلا فى أيامنا هذه » وأننا على 
أية حال لا نستطيع أن نعتمد فى تطبيقها على المادة الشحيحة 
الى تستخاص من لك الأوصاف التاقصة العصور الماضية 5 
سواء منها التارعخبة وقيل التارضخية ‏ إذا. ما تذكر نا كل ذلك » 
أدركنا فى التو سبب حيرة علباء الآنثرويولوجيا وافتقارم إلى 

الاتفاق فى تقسياتهم . 
كل هذه الاعتبارات توحى إلينا بأنه فا عدا التقسيات 
الكبرى للبشر إلى ثلاث جاعات أو أربع » وهى التقسيات الى 
تبنى على أساس عات واضحة الارتباط ‏ فيا عدا هذه 
التقسهات لايد أن تكون تصنيفات أجناس البشير اءتباطبة إلى 
حد بعيد » وقيمتها الأساسية. هى أن تقدم إلينا صورة عامة 
تجربية موقتة للحقائق » وبذا مود اأطريق للبحت الفصل 
المتوسعم ولقدكان أثرماتم القيام به من هذه اابحوث المتوسعة » 
هو الكشف عن الفروق الى كان يخفيها منهج أخذ المتوسطات 
من جماعات كبيرة » ما يؤدى إلى فصم الوحدات الكبيرة إلى 
فروع عدة » تغدو علاقها بعضها بالبعض » وبالمجموع الآ كير 
أكثر تعقدا وغو ضا . فن أندر الأمور أن نصادف:جماعة محلية 
يتف قأفر ادها فى كل الصفات العنصرية؛ وإنما يكون للغالبية ااخالية 
من الماعات الحنصرية أصل مختلط إلى حد بعيد » يا أن العتاصر 


(ve) 


الوراثية فما يعاد تشيكلها فى كل جيل . وفى رأى عل الوراثة 
الحديث أن الجنس ينبغى أن يفهم على أنه مركب من الصفات 
الى اكتسبت ثياتا معينا تتبجة لطول العزلة والتكاثر الداغلى 

ر أى التناسل بين أفراد الجنس الواحد ) . أما إذا انقطعت هذه 
العزلة » وحدث اختلاط فى الجنس: فإن الخصائص الى تتميزيبها 
الجاعات الختلفة تكون على الدوام تجمعات جديدة » وتزداد 
بالندرج صعوبة تحديد ال جنس العين الذى ينتمى إلبه أى فرد . 
فقد تكون لدى هذا الفرد خصائص معينة كانت تنتمى من قبل 
إلى جنس « نق »» ولكنه قد حمل فى ذاته أيضا عوامل وراثية 
ھی أساس خصائص تنتمى إلى أجناس آخری»› وهی خصائص 
قد تعود إلى الظهور فى ذريته . فق رأى علماء الوراثة الحدثين 
« أذ من الممكن جدا أن يكون لرجل فرنسى طويل القامة » 
أزرق العينينء مستطيل الرأس؛ من خصائص الجنس النوردى أقل 
مما يكون لرجل قصير القامة » أسودالعينين مستدير الرأس > , 


ومن الواضح أن مثل هذا التحوير يحمل مهمة عل ال جناس 
المشاہة ها ف الماضى السحيق » عظيمة الصعو بة والخطورة . ومن 
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(VY 
الجائر أن علباء الانثرويولوجيا سوف يكرسون مزيدا من‎ 
جهودم فى المستقبل لتحليل أصل أنماط الشعوب الموجودة‎ 
حاليآً» ولدراسة مايمكن ملاحظته من آثار لاختلاط اللاجداس‎ 
(ب) ولانتقل الآن إلى اختبار الآدلة المتعلقة بالفروق‎ 
. بين الأجناس ف الصفات العقلية‎ 

فقد قيل بو جه عام إنه مادامت الأجناس تختلف فى الصفات 
المادية » فلنا أن نتوقع اختلافها ذهنيا أيضا . ولا شك فى أن لمذه 
الحجة بحعض القيمة . على أننا يتبخى أن نذكر أنه ليس لدينا أى 
سبب أولى يحعلنا نتوقع وجود أى ارتباط بين تلك المخصائص 
ذاتها انى يستخدمها عاماء الأنثرويولوجيا معايير للجنس » وبين 
الصفات الذهنية ؛ أى أنه لس هناك مأيدعو نا إلى أن نتوقع 
اختلاف الذكاء تبعا للون البشرة أو نوع الشعر مثلا . والواجب 
أن خر کل ارتباط كهذا اختبارا مستقلا . ولقد استدل كثير من 
الثقات على وجود فروق ف القدرة العقلية هن الاختلافات 
و جم الحجمة » وق وزن المح ودقة تركيبه » غير أن الآدلة 
3 هذه الحالات لست حاسمة على الإطلاق . 


و فقد استطاع مار تين Martin‏ أن بعد قاعمة طريفة 


Lehrbuch der Anthropologie. Jena, 1914. PP. 642-3. (1) 


(w) 
أوضح فيا أقيسة حجر الحجمة فى مختلف الأجناس . وكان‎ 
متوسط هذا الحجم فى الجماعات الآوربية هو بالسنتيمتر ال مكعب:‎ 
للذكور و٠١۳٠ للإناث . وأقرب الشعوب إلى الأورببين‎ ١ 
تلك الشعوب المتمدينة الى تسكن شرق آنسيا » واجمامات‎ 
الأوقبانوسية ف الحيط الحادى والأميكيون . والقبائل الاسترالية‎ 
١40 كانت أقل من ذلك بكثير » إذ بلغ المتوسط فى الذكور‎ 
؛‎ ۱۱۳۹1۲٥۰ ء وقبائل القيدا sو ۵م‎ ۱۱۸١ وف الاناث‎ 
ک) أن التوزیع ف کل‎ . ۱۱٤۸۰۱۲۸۱ وسكان جزر أندامان‎ 
جماعة يستحق الاتقباه : فأعلى النسب تتردد لدى الشعوب.‎ 
: المتمدينة أكثر مما تتردد لدى الباقين‎ 
1/0١ سم" : الموتنتوت‎ ٠۲۰١ قياس يقل عن‎ 
. "9 الآستراليون هع .]' - الآلمانم .| - الصينيون‎ 
|۱١ مم" : الحوتنتوت‎ 17.١ قياس يزيد عر‎ 
: fa الصينيون‎ [N اللاستراليون 1 الآلمان‎ : 
على أن تأمل هذه القواتم بمريد من الدقة بين لنا أنه ليس‎ ٠ 
هناك أى أساس حقيق للقول بوجود أى ارتباط بين س‎ 
أاجمجمة وبين المستوى الحضارى . ويتضس ذلك فى الحال إذا قارناً‎ 


(1) قبائل بدائية تسكن الحيط المتدى وخاصة سيلان  .‏ ( القرجم ) 


(VA) 

المتوسط الذى ذكر للصينى » وهو ٠٤٥١‏ » ومتوسط قبائل 

كالوك (Kalmuck)‏ الرحل » وهو +دكيرء أو متوسط . 
اليابانيين هو ١م4١‏ ومتو سط سکان جاوه وهو ۰۱۵۹۰ وأوضح 

من ذلك مقارنة الكافير ۴1۲ وهو ..ه١ء‏ والاما کسوزا - 
Amaxosa‏ 2 ۰ مع العرب وهر ١404‏ .كذلك تتكشف 

لنا فوارق ملحوظة بين شعوب تنتمى إلى جماعة وأحدة : 

فللإسكيمو فى جرينلند حجم قدره ٠٤٠۲‏ » على حين أنه لبقية 

الاسكيمو ۳٦٥٠ء‏ بل لقد ذكر ليبتسلتر©» أن متوسط قبائل 

الاقزام هر ۱1۰۰ م . ومن الملاحظ فضلا عن ذلك أن 

التماوت مين الافراد كبير ف کل الجاعات » وګدد مارتن نطاق 

وذا التفاوت بأنه بقع مابين 11۰ و 

۲ أوزان المح : حدد تو بينار (15810م10) متوسط 
وزن الخ للأوربيين عل أساس دراسة ١١‏ ألف حالة بأنه 
۱۴۳ جراما للذ کور و ٠۲۰١۰‏ للإناث . أما عدذ الحالات الى 
درست من اللاجناس الاخرى فهو قليل . ومن المعاوم أن 


)1١(‏ قبائل متؤلية تميش فى جنوب روسيا بين نهرى الدون والفوطاء6 
تيش ف سيريا (الترجم) 1 

(۴) قبائل تسكن الساحل الصرف لإفرقية .2 (المرجم) 

() قيائل تكلم لغة البائتو فى المزء السرق من مقاطعة الرأس بانحاد جنوب 
إفريقية ٠.‏ (المرجم) 
Lebzelter. P. 8 (6) `‏ - 


الف 

التفاوت فى هذه الحالة يكون كبيرا » إذ أنه يتراوح بين ١51‏ 
و ٠۸۷‏ ف حالة زنوج ا بکا » وبين ۱۰۹۴ و ۱۷۹۰ فى حالة 
أليابائنين » وهذا لم تكن النتائج موثوقا فيا كل الثقة . ويقتس 
تو ببنارد الارقام الأتية (نقلها عنه دنكر Deniker‏ ص 1): 
متومط الآوربيين 18١‏ ؛ ذنوج أمريكا الشمالية 1م( ؛ سكان 
أنام ۳ء اليابانيون ۳۹y‏ ء البوريون Buriat‏ ”° ۰4۳۸۰ 
الصينيون ( متوسط مأخوذ عن عدد قليل ) 1408 . ويتضح 
خطر استخلاص أية نقيجة من مثل هذه المقارنات فى حالة سكان 
تيرا دلفو يجو الأصلبين (05ع568 061 28ه11) »> فارتئن 
يڏ كر أن قبائل اليسكرا 8هطه268 الذين يوصفون بأنهم 
أنصاف حيوانات » يقترب وزن تخهم من وزن غ2 الآوربى ؛ 
فإذا ما اعتبرنا حجم جسمهمكانت المقارنة فى صالحهم ! 

مس زعم كثير من الباحثين وجود فروق ف المقدرة ثين 
الا جناس الختلفة قطابق الفروق فى دقة تركيب المخ عندم . على 
أن عدد الحالات اأتى درست هو فى العادة عدد ضثيل للغاية ۽ 
:ولماكانت توجد فى هذه الحالة بدورها فروق فردية هائل فإن 
:النتاح المتعلقة ماعات الاجناس الكبيرة تبدو غير موثوق فيا . 


» فرع من المغولبين الشرقيين يسكنون المنطفة الغولية السرقية ومنغوليا‎ )١( ٠ 
) :وبعض متاطق سيريا . ( الترجم‎ 
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ويتبى كوليروجه ٤٥115188٥‏ ؛ بعد قيامه بأوسع بحث 
عرف فى هذا المضمار ( بخص ما بین ٠۰۰۰‏ و ۰ ۰ )إلى أنه 
لاتوجد آشکال من الخ يختص مها أأى جس معين » وأن وجود 
فروق بين اللاجناس الختلفة ف درجة توزيعهذه الاشكال هو أ 
غير محتمل » وأن الفوارق فالتركيب الدقيق لست من خصائص 
الجنس . ومن الواضح أن هذه المشكلة لازالت فى حاجة إلى مزيد 
من البحث . 

۽ - ولننتقل الآن إلى البحث المباشر للخصائص الذهنية 
اغات الاجناس عن طريق الاختبارات . وأشهر هذه 
الاختبارات الى أجريت فى أمريكا على جماعات من الاجناس 
والامم الختلفة . وقد أجرى أو سع هذه الاختبارات خلال 
المرب" فى الجيش الأمريكى » وقيل إن الاختبارات ثبت 
تفوءق الاجناس النوردية على الآلبية وعلى جنس البحر المتوسط. 
ولكن يمنا أن نلاحظ أن الإستاذ بريجهام متقطعنم8 الذى 
كان مسئولا عن بعض هذه النتائج قد رجع عنها رجوعا صرحا . . 
فق مقال نشر فبجلة على النفس (Psychological Review)‏ ' 


Ver. Kor. Acad. van Wetensch., deel XII, No. 4. (1)‏ 
(*) كنتب المؤلف كتابه سنة ٤٠۹١ء‏ فالإشارة عنا إلى المرب المالية 
الأولى . ( الراجم) 


(n) 
فى مارس سنة .197 يقول : و لقد لخصت هذه الجلة بعض‎ 
الكشوف الحديئة الي تبين أن الدراسة المقارنة لختلف جمامات‎ 
الأجناس والشعوب لايحوز أن تتم عن طريق الاختبارات‎ 
الموجودة » وتبين بوجه خاص أن واحدا من أجرأ هذه‎ 
الدراسات المقارنة لللأجناس وأكثرها ادعاء  أى الدراسة الى‎ 
أجراها كاتب هذا المقال  قد قامت على غير أساس ء . ويقوم‎ 
» نقده لعمله على أساس أن أرقام الاختبار لا نمثل أشياء موحدة‎ 
ولهذا فإن أرقام الاختبارات الفرعية لا يمكن أن تجمع »کا كان‎ 
وإلى جانب هذه الاعتراضات‎ ٠ الحال فى البحوث السابقة‎ 
الرياضية اعتراضات جدية أخرى على النتاج الى استخلصت من‎ 
هذه الدراسات فيا يتعلق بالفروق العنصرية . فأولا يلاحظ أن‎ 
الماعات الى درست لم تكن جماعات عنصرية » بل جماعات‎ 
قومية . وليس هناك ما يضمن على الإطلاق أن يكون الآفراد‎ 
الذين يقال عنهم إنهم إنجليز أو فرنسيون أو إيطاليون بمثلون‎ ٠ 
آماطا لا جناس مختلفة » مادام علساء الأثثرويولوجيا أتفسهم‎ 
يعترفون بأن الجاعات النوردية » والنتمين إلى جنس البحر‎ 
التوسط والجنس الآلى» تمتزج امتزاجا وثيقا فى كل دولة من‎ 
دول وروا العربية :ولد قات حتى الآن كل الحاولات الى‎ 
بذلت من ن أجل ليحاد ارتباط مباشر بين الخصائص العنصرية»‎ 
0 


0 


كالشعر أو لون العينين » وبين الذكاء . وفضلا عن ذلك» فن ٠‏ 
الخطأ أن نفترض أن الاعداد الصغيرة التى اختيرت فى أمريكا 
مى أمثلة صادقة الشعوب الى استخلص منبا هذا العددء وكل 
الاحمالات قشير إلى وجود فروق هامة فى نوع المهاجرين الذين 
ترسلهم مختلف دول أوروبا إلى أمريكا . ولنتضف إلى ذلك أن 
الدراسات التى تمت فى أوربا لا تكشف عن وجود فروق يكن 
أن تسمى فرزوقا عتصرية”١‏ ' . وفيا عدا هذه الدراسات المتعلقة 
بالجاعات الأآوربية » وهى الذراسات الى لاتبدو لما أهمية كبيرة 
مكنا أن نلخص النتائم الآخرى على هذا النحو : فإذا نظرنا إلى 
معامل الذكاء بالنسبة إلى البيض عل أنه ٠٠١‏ ء فإن معامل الذكاء 
بالنسية إلى بقية الشعوب هو : الصينيون 44 » اليابانيون ووء 
المکسیکیون۷۸. الزنوج الجنوييون هل » الزنوج الثماليون »۸٥‏ 
اهنود الأمريكيون الأصليون .۷" . على أن من الصعب فى . 
ضوء طرق القياس التى استخدمت فى هذه الدراسات أن نحدد 
الدور الذى تلعنه عوامل الجنس فى تحديد معاملات الذكاء . 
فعلباء الفس مجمعون اليوم أن نتائم اختبارات الذكاء تتأثر 
بعوامل البيثة . ولذا يكون من أصعب الآمور عند مقارنة. 


Garth : Race Psychology أقتبس من‎ ıgKlineberg(¥ )ض4‎ (1) 
Garth. P. 83. 7 : O: 


(ır) 
#لجاعات الى ذكرناها من قبل أن نستبعد الفروق فى الخالة‎ 
الاجتماعية » والصعو بات المتصلة بطبيعة اللغات امختلفة التى يحرى‎ 
, ها الاختبار » والاختلافات فى عادات التفكير والساوك‎ 
وفوق ذلك كله نظرة الشعوب انختلفة إلى الاختبار . حميح أنه‎ 
قد ظلت هاك فروق عندما استبعدت عوامل البيئة هذه » غير‎ 
أن الباحثين أنفسهم نادرا ماادعوا آم قد تجحوا اما فى استبعاد‎ 
الاختلافات فى تقاليد البيثة أو الحضارة . ولنضف إلى ذلك كله‎ 
أن بعض الشواهد ندل على إمكان تغير معامل الذكاء عن طريق‎ 
تسين البيئة . فثلا أوضح جارث اة د أن الهنود الاصلبين‎ 
واتختلطين ( اأهجنين ) عندما وضعوا فى بيئة صالحة » هى بيثة‎ 
المدرسة الحكومية » قد فاقوا فى درجاتهم وف معامل ذكائهم‎ 
. سوام من المنود أو البيض الذين يتتمون إلى المدارس العامة“‎ 
وعلى ذلك» فإلى أن تنوصل إلى وسيلة أصلح لتحم فى عامل‎ 
ألييئة » يكون من الخطر أن نستخلص تناح متعلقة بالفروق‎ 
فى الجنس من حوث مقارنة مبنية على اختبارات ذكاء . وينبغى‎ 

أن تكون حكنا حتى الآن هو الک « بأن الدليل لم يقم ». 


Pp. 101 7 ١ ١ (4) 


)۸4( 
فإذا وجدت أية فروق فطرية بين جماعات » قلا جدال فى أن 
هذه الفروق تقوى عن طريق عوامل البيئة . وفضلا عن ذلك» 

أ كير من الفروق بين الجاعات نفسها . 


٠‏ ه أما الدراسات التجريية بشأن الفروق بين الاجناس 
فى الصفات المزاجية وف الطبع فلا زالت هزيلة إلى حد بعيد»ه 
ولا زالت الوسائل الى تستخدم فى هذه الدراسات ‏ السذاجة 
حيث لا تستحق أن نناقثها هنا . على أن مؤلفات عل الاجتماع 
والإئنولوجيا تزخر بأحكام عامة غير تجريدية عن هذه الصفات » 
وده الأحكام العاءة أثر فى التفكير اأشائع يفوق كثيرا قيمت,ا 
العلبية » وطذ! كانت تقتضى منا بعض التعليق : فهى كلها مشوية 
بعيوب أساسية فى المج : فهذه الاحكام العامة أولا تعزو 
فى كثير من الاحيان خصائص معينة لجموعات كبيرة من البشر » 
لم تنبت وحدتهم العنصرية » وذلك على أساس تجارب عارضة 
محدردة جداقام بها اتحون وأدباء. فثلاء يخيرنا باحث معروفن 
أن الجزء المغولى من البشر ( الذى ينبغى أن نتذكر أن تعداده 
بلغ حوالى 140 مليوةا » أى مم ٠|.‏ من جموع الجنس البشرى 
كله ) ثم بوجه عام « متحفظون إلى حد ما » مكتثبون › مشاعرم ٠‏ 
جامدة» وم فى مظهرثم الخارجى مجاملون إلى أقصى حدء ولكنهم 


)۸( 
مترفعون .. . وكلهم على وجه التقريب يدمنون المقامة ‏ . 
وفى مقابل ذلك يبدى الا ستاذ زليجان (صهميع ناوع) ملاحظانه 
عن الصين فيقول : ء حسبنا أن ترقب جماعة من الال الصينيين 
ييجثون عن عمل لنقتنع بأن الصينبين أ كر تبيجا وأقوى عاطفة 
من الأوريين الثماليين . . . فطبيعتهم أبعد ما تمكون عن ذلك 
الطابع الجامد غير المكترت ... الذى يعزى إليم عادة»"؟ . 
وبالمثل يخبرنا كثير من الثقات أن « جنس البحر المتوسط » يتميز 
بقوة الروح الاجتماعية » أو بالميل إلى الصجبة . فهل يفترض أن 
هذا الحكم يصدق على كل سكان منطقة البحر المتوسط ؟ لنستمع 
إلى ما يقوله باحث أسبانى مدقق عن شعبه هو : ٠‏ إن الاسناق 
أبعد ما يكون عن الميل إلى الصحبة » فإذا ما حث عن الرفقة » 
فإما بكو ن ذلك من أجل أن يشعر باحتكاك شخصيته بشخصيات 
الآخرين ؛ بحيث أنه فى حبته لا يبحث عن روح الماعة ؛ ونا 
ببحث عن شخصيات أخرى » ومن هناكان ذلك الشعور الحشن 
فى تجمعات الأسبان ذاك الإحساس الذى تشع ر فبه يأنهم أشبه 


Keane, E. R. E, vol. 5, مم‎ 9 (0 
Outline of Modern Knowledge. p. 450 انل‎ ١ 


0 | : 
ما يكو نون حقل من الاحجار الصخر ية:الصلدة .”© .وى وسعنا 
أن نأق بأمثلة لا عباية ها لمحل هذه الأحكام العامة : وهى قلا 

قثدت. أما م اختبار تپا اختبار | ناقدا . 


وهناك عيب ثان خطير فى عل النفس العنصرى : Es‏ 
أن ينسب إل جماعات الإجناس صفات مستخلصة من سلو لك 
أفراد ينتمون إلى شعوب مختلطة العنصر » دون أية محاولة التحقق 1 
من خصائص جنس هؤلاء الأآف راد . فعندما يقال مثلا إن تأسيس 
الجهورية الامريكية يرجع إلى دب المهاجرين النورديينوقيادتهم »' 
فهل هناك أى دليل على أن هؤلا: الآفراد الذين نتحدث علهم ثم 
.نورديون على التخضيص » فى صفائهم الجسمية على الآقل ؟ 
- لا دليل على الإطلاق » وإنما توحى الاعات الى أجريت على 
الما ص المسمية لقدماء الآمربكيين بأن بعضهم فق طكانوا من 
الشقر ء وأن ذوى الرءوش المستديرة كانوا بالتأ كيد أكثر من 
' ذو الرءوس المستطيلة "“ . وبالمئل فإننا عندما نقحص الرأى 


Madariaga : Englishmen, Frenchmen and Spaniards,(\) 

P- 246۰‏ 
٠‏ والكاب يشير إلى هذه الجموعة من الأحجار الى تستعمل فى قدح الزناد » 
لبين أن الأسبان إذ يلتفون يضم ببعض ء يكونوق فى احدكاك شخصيامم, 
بعضها ببعش كاحتكاك تلك الأحجار ء ينشأ عنها الفرقعة والاشتمال . (الرجم) 
() أنظر . "54م Hrdlicka, The Old Americans,‏ ` 
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الذى يتردد كثيرأ » والقائل بأن النورديين ثم خير المستكشفين 
Havelock Ellis )‏ ( توضح دأن أبن ز مستكشفينا و أعظمهم 
خيرة ة » كنوا ق الاغلب من ذوى العيون الداكنة ون 
الداكن » 0 

وأخيراًء فى عل النفس العنصرى » الذى يشيع اليوم » عيب 1 
أوضح من ذلك كله » > هو [خفاقه فى القييز بين ما يمكن أن يكون 
مات وعادات حضارية » وين الصفات الكامنة ف الجس ¢ 
وافتقاره إلى النظرة التار يخية بو جه خاص ٠.‏ فلنتأمل مثلا تلك 
للزايا المزعوءة التى تعزى إلى النورديين من حيث.ثم منظمون 
وحكام "“ . فلاشك أن تاريخ القبائل التيوتونية لايثبت ذلك : 
اي 0 4 AStudy of British Genius. p.‏ 

(9) لأرسطو فى هذا الموضوع تعليقات طريفة » يقول فيما : « إن أوائك 
الین يميشون فى متاخ بارد وف شعال أورويا ثم قوم متائون نتتاطا » ولكن 
بهم نقصا فى ذكائهم ومبارتهم » ومن هنأ كانوا يحرصون على حريتهم » ولكتهم 
يفتتمرون إلى التنظم السياسى » ويمجزون عن حكم غيرثم . وف مقابل ذلك مهد 
سكان آسيا أذكياء ومبدعين » ولكنهم يقتفرون إلى الفشاط » ولذا كإنوا 
داعا فى حالة من اضوع والبودية . أما الجنس الى » الذى هو فى موقم 
«توسط بينهما » فهو أيضاً وسط فى صفاته » إذ هو جم النشاط » وذى أيضا . 


ولا يظل هذا الجنس حرا » کا أنه أصلح البلاد لہا حكنا »> وإذا قى له أن 
يكون دولة واحدة فانه يسعطيم أن يكم العام » . (8,۷11,7 ا11 ه۴) 


)۸۸( 
إذ كان الآلمان قبل قيام بروسيا مشهورين بافتقارم إلى القدرة على 
التنظيم الواسع النطاق . على أن التركيب العتصرى للبروسيين هز 

أكثر موضوعات الأشثريواوجيا مثارا للجدل ء وإن الحقائق 
القليلة الموجودة لتبين أن أريعة أخماس کان بروسيا من ذوى 
الرموس المستديرة20© . 

ومن الأمئلة الأخرى الى تكشف بوضوح عما يكن فى 
سي صفات الجنس من خطر » ذلك الاختلاف الحائل فوصف 
الجنس الآلى بين كانبين لايفصل أحدهما عن الآخر إلا نحو 
ثلا ين عاماً .فق رأى ديل رهامن8)» أن الألبيين يتميرون 
بالصير : والسلبية ء والمسالمة . وهم من الوجهة الاجتماعية محافظون 
وستسلون . ثم يقول إن عا يشهد على ذلك « الاستسلام 
الذليل قى الجاعة السلاثية » . أما بيك روعلوو©) »الذى كتب بعد 
الثورة الروسمة :. فيقول عنهم إنهم دبموقراطيون» ويميلون فى 
الواقع إلى الشيوعية » إذ « أن روسيا السوفيتية من الجنس اللي 
فى الأغلب » وقد أنى كارل ماركس من المنطقة الالبية » . ول 
القول أن عل النفس العنصرى لازال حى الآن فى رة 
د القصص ٠‏ (وع 868 00181ع26ج) وخاصة عندما يبحت ف الطبع 


F. H, Haokins : The Racial Basis of Civilization. (1) 
P. 5. 


(۸٩) 

وللزاج. فهو يتورط فى إصدار أحكام عامة على جماعات هائلة 
ظل تركييها العنتصرى غير حقق » وربمما كان من الحال التحقق منه . 
وهو لايستيعد العوامل التاريخية والاجتاعية » ولم يكشف عن 
أية وسيلة علبية يعزل بها العناصر الورائية عن عناصر البيئة ؛ 
وتبدو أهمية هذا النقص بوجه خاص إذا أدركنا أن معاوماتنا عن 
القوانين الى تتتحكم فى وراثة صفات الطبع والمن اج ضئيلة إلى أبعد 
حد . ونحن لاجد مايدعو إلى الشك فى أن هذه الصفات أساسا 
ورائياً » غير أن هذا لايعنى أنها عات للجنس . أو أن لها ارتباطا 
ضروريا بالصفات الجسمية الى تستخدم معايير للجنس . أما الحاولة 
انى بذات حديثاً لار بط بين أنماط التركيب الختلفة التى يقول بها 
كر تشمر ٣(‏ 0ی٥چ‏ وبين أجناس محددة » فلم تفلم حتى 
الآن » وف رأى الباحثين المدققين أن كل أنماط التركيب توجد 
فى أى جنس من اللاجناس” . ومن المفيد أن نلاحظ أيضاً . 
أن البحوث الى أجريت بواسطة ه طريقة التصنيف ‏ حول 
العلاقة بين السمات السمراء والشقراء » وبين تلف الصفات 
المزاجية والخلقية » كب العدوان » والصبرء والحمة والسيطرة 
واحاكاة والاستسلام » هذه البحوث قد أدت إلى تناج سلبية" . 
)1( 241 مم Ziehen : Grundlagen der Charakterologie.‏ 


واظر أيضاً الافتباسات الى يوردها فى هذا اوضع نقسه : 
- )¥( .21$ مم D. Y. Paterson : physique and Intellect.‏ 


لله 
وما سف له أن الآنثرويولوجيا الطبيعية لم تعر حى اليوم 
CEE‏ 
متميزة عما يبنها من فروق آشرعية . 

ومن الممكن أننا إذا توصلتا إلى معاومات أوسع عن الفروق 
الفسيولوجية » فسيلق على مشكلة العلاقة بين الجنس والمزاج ضوء 
أوضح . ٍ 

> - وهذا يؤدى بنا إلى مشكلة عويصة » هى مشكلة الطابع 
القوي . والمقصود ببذه الكلمة » جموعة النزعات الفكرية 
والوجدانية والسلوكية الى ينفرد بها شعب معين » وتذآشر فيه ؛ 
وتتجل باطراد متواصل أو متقطع فى أجياله المتعاقبة . وربما كان 
فى وسعنا أيضا أن نتحدث عن مزاج شعب معين ء قاصدين بذلك 
صفات ذهنية خاصة » مثل درجة الشدة فى الاستجابة » وسرعة 
النشاط » ومدى استجابته للؤثرات » ولون المزاج ء أو الطابع 
الإنفعالىالسائد فى سلوكة . فإن كان هناك مايسمى بالمزاجالقوى » 
فعنى ذلك أن هناك ذروقا بين الجاعات القومية بالنسبة إلى هذه 
الضفات . وحين نسمى هذه الصفات قومية ؛ نقصد أنها قسود 
شعبا معينا على نطاق واسع وعبل الدوام »كا نقصد أثها تنعكس 
على نظم ذلك الشعب وتقاليده ومظاهر نشاطه العام وسياسته . 
وعلى هذا الأساس يقال مثلا إن الان أجلاف أو ثقلاء 


اللى 


Allemands) (Heavy)‏ 0urdsا)‏ » ويقصد بذلك أن. 
استجابتهم بطيئة » ولكنهم بمجرد ان يستثاروا يغدون متحمهين 
مثارين »كا يقصد بذلك أنهم يتصفون بالصبر والنشاط» 
والنظام والدقة ء وأنهم يفتقرون إلى الروح الصريحة » 
ولديهم ميل إلى النزعة الفردية والانعزالية .كذلك يقال إن الآمة 
الإنجليزية تتميز بالنشاط والابتكار ء والشعور بالمسثولية الفردية 
وطاعة القوانين ولدمهم ميل إلى التوفيق بالحاول الوسط وإلى 
الاعتدال2 ؛ وأن الفرنسيين ذوو حيوية » بميلون إلى الحركة » 
ويتصفون بالصراحة والألفة » ويفتقرون إلى مالدى الإتجليز من 
قوة » وما لدى اللا لمان من الصبر الطويل"؟ ومن الحت. لل جدا أنه 
حى لو صح وجود مثل هذا الطابع والمزاج القوعى » بالممنى المقصودد 
هناء فسوف تكون بين مختلف الشءوب فروق هائلة فى درجة 
التجانس الى إصل [إليها الشعب بصفة دامة 'وفى مدى دوام 
املاح القومية واستمرارها . غير أن الدراسات الدقيقة للفروق. 
بين المدينة والريف » أو بين مختلف الماعات المهنية أو الاجتماعية 
هذه الدراسات » إن وجدت » فهى قليلة نادرة . أما عن 
استمرار الطابع القوى 0 نقد أكد الكتاب الآلمان بوجه خاص » 

Barker : National Character. p. 1 60) 


Fouillée : Esquisse psyctologique des peuples (¥) 
Eu"opéens. م‎ 458 . 


0 
دوام الطابع القومى » وكانوا فى ذلك متأثرين بنظريات عن الروح 
القومية أو فى الأغلب بمذاهب عنصرية . غير أن هذا الدوام قد 
أكده أيضا مؤرخون فرنسيونءك أكده فى انحلترة كتاب مثل 
ماكدوجل 10118811 846) فى كتابه « العقل المعى . 
he Group Mind‏ » الفصل لجل ( ولس فى وسعنا هنا 
أن تناقش تفاصيل هذا الموضوع . ولكن الذى لا شك فيه هو 
أن هناك قدرا من الاتصال فى حالة الآمم الكبيرة ذات؛ الماضى 
التارتخى الطويل . ولكن حى ٠‏ هذه الحالة لا يكون هناك 
ما يبر القول بأن الطابع القوى شامل أو غير قابل للتخير . 
وذلك ماآشار إليه هيوم (Hume)‏ بوضوح ف مقاله المعروف 
عن الطابع القوى إذ يقول : « لقد كان قدماء الل بان قلقين» 
ثرين »وبل تعلقهم بالحرب حدا جعل الكثيرين مهم يفتحرون 
عندما جردم الرومان من أسلحتهم . أما اليوم ( أو على الآقل 
منذ خمسين عاما ) فلا يقل عن ذلك صعوية أن تستحث الحدثين 
من الآسبان إلى خوض غار الحرب ». ولاحظ هيوم » فى ناريخ 
انجلترة » فروقا كبيرة بين الحقب الختلفة فى درجة التحمس 
للدين . ولقد أشار الاستاذ باركر (162ة8 إلى الميول ' 

والعادات الجديدة الى أخذت تنمو فى اتجلترة الحديئة : كازدياد 
ة لازا اج » والميل إلى التتكتل 2 وازدياد الاستعداد للخضوع 


(0 

لتنظهات الدولة"“ . وف الآلمان الحدثين نجد مثلا واضا 
للائتقال من نزعة فردية متطرفة إلى قطرف بالغ فى عبادة سلطة 
الدولة . أما محاولات تقدير إمكانيات أى شعب على أساس ماله 
من طابع «زعوم » فهى محاولات لا تومن عواقيا على الإطلاق » 
كا تبين بوضوح من مصير مثل هذه الخاطرات ف الماضى . فن 
الأمثلة الجيدة لذلك شك الأورييين فى عاو لات البابايين صبغ. 
بلادمم بالصبغة الغربية » وهى الحاو لات التى ظن أن مآ ها سيكون 
إلى الإخفاق ٠‏ أو تلك الآراء التى أبداها كتاب قدماء عن قدرة 
الإيطاليين والأالمان فى ميدان إلصناعة » وهى الآراء التى تبدو 

مضحك فى ضوء التطور التاريخى الآخير . 


وسوف يتبين لنا أن علم النفس الشعوبى » لم يكد يصل إلى 
مريحلة' الدقة العلبية . فقوامه أساساً سلسلة من الانطباعات » 
يقوم بهأ فى الغال ب كتاب لامعون » وملاحظون مدققون لسلوك 
مختلف الش.عوب » واستدلالات عن نزعات الشعوب » مم تخلصة 
من دراسة نظمها » وما ساهموا به فى ميادين الفن والعلم . وليس 
لنا أن نستهين .هذه الجهود » أو نرتكب خطأ إنكار وجود 
الخصائص القومية نجرد أن هذه الخصائص ل تخضع حى الآن 


. ۲۷۱ المرجع تفسه »ص‎ )١( 


)4( 
للتحليل الدقيق أو القباس الكمى . وقد يكون لنا أن نتوقم نتا 
أصم إذا عرفا المزيد عن الناحية الوراثية لاطبائع ء وإذا توصلنا 

إلى وسيلة عملية موثوق بها تمكتنا من ملاحظة .ساوك ' 
لللماعة وتسجيله . 


ولنتأمل الآن مايمكن أن يكون للجنس من أثر على الطابع . 
'القوى . وقد نتصور أن هذا الآثر يحدث على النحو الآنى : فإذا 
افترضنا أن الأجناس تختلف فى نزعاتها الموروثة »> فإن هذه 
النزغات الفطرية سوف توجد بنسب مختلفة بين مختلف ال 

أو الشعؤب .. وذلك تبعا لما دخل فى تكوينها من سلالات 
1 .عنصرية . وفضلا عن ذلك » فإن عوامل البيئة » وضفنها تأثير 
الشعوب الأخرى » ونازيخ الشعب نفسه ونظمه الداخلية » هذه. 
:العوامل .سوف يكون لها تأئير انتقاق أو انتخابى على جموعة أ 
النزعات الفطرية فتشجع بعضها وتستأصل البعض الآخر . 
.ونتيجة ذلك هی تنكوين نمط قوى له دوام فسى يمكن أن ينتقل. 
بالورانة . وعلى هذا التحو يكون للنظم والأحداث التارضخية 
تأ ثين غير مباشر على الصفات الى كانت موجودة أصلا » وذلك . 
عن طريق التشجيع أو الاستنصال أو الكبت ؛ على الرغم من أن 
هذه الصفات يكن أيضا أن تعد » بمعنى ماء أساسا النظم 
والأحداث اتاريخية . فثلا » نحد أن الحجرة الإجبارية الى تحدثك . 


(٩) 
» الآن"“ للألمان ذوى الشخصية القوية والاستقلال العقلل‎ 
قد تسبل فى ألمانيا مو النظم الى تتطلب خضوعا وانقيادا» وقد‎ 
تكون النظم الى تنمو على هذا الآساس عاملا يزيد هذه الصفات‎ 
٠ رسوا فى أذهان الآلمان . أما فى الآوقات العادية » فقد يحدث‎ 
هذا التاثير الاثتقائى للنظم على نحو أبطأ وعلى نطاق أضيق ما‎ 
. يعلل ألنا الثبات النسى للطابع القوى‎ 

. والحق أن هذا الفرض معروضا على هذا النحو هو فرض 
معقول للغاية . ولكنا إذا اختيرنا الحاولات الى بذلت لتطبيقه 
تطبيقا مفصلا وجدنا أن معظم هذه الحاو لات ينطوى على التجاء 
إلى عوامل مجهولة » بل عوامل ربما لا يوجد إلى معرفتها سبيل . 
فالآمم أو الشعوب الى يراد وصف طابعها كاها مختلطة القوميات 
والشعوبية » ولا نعم من الوجهة العلبية شيئا عن تلك الخصائص 
الفط ية لتلك ال جناس النقية الى نفترض وجودهاء والنى يزعم 
أن هذ الشعوب قد تركيت منها . 

فالاوصاف الى تقال على التركيب الذهنى الفطرى للنورديين 
أو الالبيين أو شعوب البحر التوسط » هى ذانها مستمدة من 


() يلاحظ أن الكتاب قد ألف ف بداية عهد المكم النازى فى ألانيا 
حين هاج ر كثير من عاماء الآلمان وكتابهم إلى بادان أخرى ٠‏ (الترجم ) 


(۹ 


تاريخ الشعوب » مع أن طا بع هذه الشعوب هو تفسه الشىء المراد 
وصفه . على تنا مادمنا لانعل إلا القليل عن آثار اختلاط الجنس 
على الصفات العقلية » ومادامت السهات » على مايبدو » تتجمع ثم 
يعاد تجمعها على أنحاء لاحصر لما » فإن إعادة تصوير الأماط 
العقلية للأجناس الاصلية لايعدو أن يكون رجا بالغيب . وكا 
رجعنا فى الزمان إلى الوراء» ازداد هذا الام صعوية . فا يقوله 
الكتاب الرومانيون مثلا عن الخصائص العقلية للغاليين 
( قلتت ) وااجرمانيين إذا ما ملت أقوالمى على مل ابد » هو 
بالتأكيد أمى قليل الجدوى فى الوصو ل إلى التركيب الذهنى للجنس . 
الآلى والنوردى . والحق أن هذه النظر ية قد بلغت من أأرونة 
حدا يجحعل من الممكن استغلالها لتأييد أية فكرة يراد إثبائها عن 
صفات الجنس ¢ ولو ظهر أى خروج عن معيار الجنس المثالى » 
فن الممكن أن يعزى ذلك إلى اختلاط الجنس . وف هذا يقول 
عالم آثروبولوچى آلانى مشهور « إن النةوس النوردية قد تتحد 
فى كثير من الاحيان بأبدان غير نوردية » على حين قد تعر 
نفس غير نوردية على الاطلاق بدنا نورديا حالصا >“ . وبالمئل. 
يكون من المألوف عند بحث العلاقات بين الشعوب البيضاء 
والشعوب اللونة » أن تعرى أية مبزة نصادفها فى قدرة رجل 
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. ملون أو فى طبعه إلى عرق « أبيض » فى السلالة التى انحدر منها‎ 
مثل هذه « التفسيرات » لاتقوم على دليل » بل هى تفتح الباب‎ 
. عل مصراعيه للتعصب والتحزب‎ 
ول القول أن عل النفس الشعوى لم يستفد حى الآن من‎ 
عل النفس العنصرى إلا القليل . فتحليل سمات الطبع والمزاج‎ 
واللقدرة من الوجهة الوراثية هو أمى هام » غير أنه ل يطبق إلى‎ 
الآن على الجاعات الكبيرة إلا تطبيقاً يسيرا . وخير ااسبل‎ 
فى هذا المضمار هو أن نبداً بتفسير الآمور من خلال العوامل‎ 
الى يمكن التحقق منها »كالعقائد » والعواملالجذرافية والاقتصادية‎ 
والسياسية » وأن نركز جهودنا حاليا فى استنفاد إمكانيات هذا‎ 
التفسير » ولا نلجأ إلى خصائص الجنس إلا عند بنا للظواهر‎ 
التى ظلت من غير “نفسير ء أو التى لا يمكن تعليلها على أى‎ 
وعلينا الآن أن نعود إلى مسألتنا الأساسية  مسألة‎ )<( 
العلاقة بين ال جنس وبين الحضارة أو المدنية . فالعرض العام‎ 
تق الانثرويولوجية والتاريخية يوضح لنا أن توزيع السمات‎ 
الحضارية لايسير تبعاً للجنس . فلا اللغة » ولا الفن » ولا أشكال‎ 
التركيب الاجتماعى لا أى نوع من الارتباط الوثيق ماعات‎ | 
عنصرية متميزة . ومع ذلك فقد أ كد كثير من الباحثين أهية‎ 
C۷) 


(له) 


الجنس » بوصفه عاملا من عوامل نمو الحضارة » وذلك للاسباب 
عدة» سوف أناقش هنا أهمها مناقشة موجزة : 

١‏ أرجع البعض مايوجد ف المستوى الحضارى من فروق 
إلى اختلافات فى المواهب الفطرية أو الكامنة فى الجنس . فقيل 
مثلا إن تخلف الزنجى ينبغى تفسيره على أساس أن قدرته فى 
مستوى منحط . على أن مثل هذه الحجج التى ”ترجع الفعليات إلى . 
الممكنات لا ترتکز على أى أساس متين . وفى وسعنا أن نثبت 
تهاقها ذا قساءلنا : ماذا عسى أن يكون رأى أى مشاهد روماق 
لو قبل له إن الإرابرة التيوتونيين سوف ينشئون فى يوم ما تلك 
الموسيق الرائعة وتلك المذاهب اليتافيزيقية المتعددة ؟ الحق أن 
حيوية سكان أوربا الغر بية ونشاطهم شىء جديد » ولقدكان من 
محال أن يتكهن مهما خلوق قبل القرن السادس عشر . « فأى 
شخص نافذ البصيرة يستعرض العالم فى أوائل القرن السادس 
عش ركان خليقاً بأن ينتهى إل أنه لن تمر أجيال قليلة حتى يغدو 
العالم بأسره مغوليا ... أوقد يكون مساياء”'" ٠‏ ولس من المستبعد 
أن يصل الزنوج إلى مستوى ال جناس الاخرى خلال يضعمئان ٠٠‏ 
من السنين مثلا » وهى نحقبة لاتكون إلا جزءاً يكاد لايذكر من 
الوقت الذى استغرقته أنماط اللاجناس البشرية فى تميزها بعضبا: 
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عن البعض . ولنضف [ل ذلك أنهناكأسباباأخرى يمكننا أن قر ا 
خصائص المدنية الزنجية » خص منها بال نكر قلة اتصالاتها با لحضارات 
الأخرىء والطابع الخاص الذى تتميز به الأمراض ف إفريقية » 
وه الأاماض الى تودى بالقدرة الذهنية والبدنية » وتؤدى بالمرء 
إلى الانببار دون أن تتكسبه مناعة”© . 
؟ ‏ ظهرت نظريات ”ترجع تدهور المدنيات إلى تغيرات 
عنصرية : فتدهور رومة 'يعزى إلىاختلاط الأاجناس (تشيميران 
Chamberlain‏ ) وإلى الافراط ف زواج الاقارب ( ديعاير 
Reibmayr‏ ( »أو إلى سير عملية الانتخاب الطبيعى فى طريق 
عكمى » تيجة الحرب و تناقص النسل ء ما ينجم عنه القضاء على 
أصلم عناصر الجتمع ( زيكء شلاير Seek, Sehallmayer‏ 
وغيرهما ) . ومن الواضح أن هذه النظريات يتعارض يعضها مم 
بعض » ولكن لبس نة » على أية حال » أى دليل موثوق منه على 
حدوث تدهور بيولوجى أو افتقار إلى إنجاب رجال قادرين . 
« فن الجائر أن الاسر القديمة ال ىكو نت الخهورية قد أنقرضت » 
غير أن ما اعتاده هوراأس فى مۇلقاته الآدبية من التباى على 
الانحلال » إذا كان له أية قيمة علبية على الاطلاق » يرجع إلى 
أو أئل عهد الإمارة (Principate)‏ » الذى 0 يكن عصر انحلال 


Norman Leys : Kenya ش‎ 0 


0 
بل عصر تقدم ملحوظ » ظل باقاً خلال مايقرب من قرنين من 
الزمان»”" . ويستبعد مؤرخون مثل بباوخ (861001) وهیتلاند 
)Heitland)‏ وروستفتسف 22ه10840748) تلك التعليلات: 
لحر ةا روخ اة هة رن من املاق تفنو 
التقلبات التى طرأت على العالم القديم » إرجاعها » على نحو مافعلت, 
البحوث التارخية الأخيرة » إلى عوامل اجتماعية واقتصادية 
متشابكة » وال ما کان لهذه العوامل من رد فعل عل العلاقات. 

„a العسكربة‎ 

۳ ق بحث ث علباء الأثار ما قبل التاريخ الأوربى ¢ حاولوا 
أن ر موا دورات حضارية متميزة » وأن بر بظو ها اعات معينة. 
من الاجناس. ولس فىمقدورى أن أحدد قيمة هذهالدراسات > 
غير أنى أستطيع أن أستنتج نت أنه حی فى هذه الازمان 00 
حل الحضارات المتميزة ثم الشحوب لا اللاجناس . فهناك شوا 
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تذل على اختلاظ الجفس حتى منذ العصر الحجرى القديم 
(ونطن1ه5916) ء وف العصر الحجرى المتأخر »كان التركيب 
العنصرى للأوروبا لايقل تعقدآ عما هوعليه الآن . ويرى الاستاذ 
جوردون قشیلد (©0313 )20r۵0«‏ أن اجاج الى وجدت 
فى مقابر الدنمرك والسويد » والى نسبت إلى الحضارة النوردية 
العصر الحجرى المتأخر ( أى الألف الثالثة ق . م ) تنتمى إلى 
أنماط اجتماعية مختلفة . فليس فيا من ذوى الرءوس المستطيلة 
إلا .م.إ٠»‏ وحىهذه النسبة لايمكن أن قعزى إلى الجن سالنوردى 
على نحو قاطع”" . وببين تحليل شايت ( 3زط8 ) المفصل أن 
عن الممكن أن نميز على الأقل تسعة أنواع من اناجم ف وربا _ 
الثمالية والوسطى والشرقية فى العصر الحجرى المتآخر 

5 (Neolithiey. 

وفى مثل هذه الظروف تكون هناك صعاب جة فى ربط 
النماط الحضارية » بالانماط العنصرية "“ . ويعتقد الاستاذ 
جوردون تشيلد أن « الآنثرويواوجيا الى تدرس حقبة ما قبل 
ْ التاريخ 0 لن تھی » إذا استمرت علهذا النحو ؛ إلا إلى الفوضى» 
وينهى ثاله. مقطه78 ء فى بحث يستوحى فيه بصفة عامة .روح 
» . 196 .م ,1933 History, October‏ 
Die Rassen der jüngeren Steinzeit in Europa. P. 68 (¥)‏ 
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تحصيذ التفسيرات العنصرية » إلى أن المحاولات الى بذلت فى هذا 
. المضمار حى الآن لا ترتتكز على أى أساسر. مقنع » وأنها تفقرض 
مقدما وجود فروق هامة فى المواهب لم يثبتها حى اليوم 

أى وليل 0 ١‏ 
۽ ظه ركثير من المزاعم المبالغفيها » قشيد باجنس النوردى 
«وصفه غالق المدنية والحفيظ علا . والحق أن الكثير ما كتب 
فى هذا الموضوع ينتمى إلى سقم التفكير » وقيمته الكبرى هى 
فا يلقيه من ضوء على عقلية كتابه . والنظرية ترتكز » منناحية » 
عل القول بأن الشعوب التّىخلقت وأذاعت تلك اللغة الى تفر عت 
عنها بموعة اللغات المسماة حاليا باسم اللغات المندية الأوربية » 
هی نفسها الجنس النوردى » كا ترتنكز أيضاً على ماز عمو نه من 
دور لعبه الرجال ذوو البنية النوردية طوال تاريخ المدنية . أما عن. 
« مهد » اللغات المندية الآوربية فهو آم لايزال موضوعا لحلاف 
واسع فى الرأى : فن بين علءاء الآثار الانجليز» من يعتقدون أنه 
فى إقليم السهول يحنوب روسياء ولكن غير هؤلاء مثل الاستاذ 
چیاز ( 1199© ) ينتهى إلى أن هذا الإقليم لايتصف بالصفات الى 
يقول بها عل الأثريات اللغوية » ولذا يقترح بدله الإقليم الذى تقع 
فيه اليوم المسا وا مجر وبوهيميا . بل إن الباحث الأثرى الفرذمى 
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دى مورجان (صوع3502 26 ) » حبذ العودة إلى الرأى القدم 
القائل بأن أصلهذه اللغات آسيوى . أماعن الخصائص العنصرية 
للشعوب الاصلية المتحدثة باللغة المندية الجرمانية » فهو أم 
لا نعرف عنه أ كثر من أنهم كانؤ! ينتمون إلى الإأجناس البيضاء . 
وفى هذا يقول الذكتور جباز (1108) :« لسنا نعرف أ كانوا من 
ذوى الرءوس الطويلة أم العريضة » والقامة الطويلة أم القصيرة » 
واللون الاسمر آم الأشقر . ولقد تخيل الباحثون عادة أن لدم 
شيامن السمات الى ذكر تاسيتوس (ونازمه٣)‏ أنها ':نمى إلى 
الجرمانبين الذين عاشو! فى أواخر القرن الأول الميلادى » غيرأن 
كل الشواهد الى ”تقدم تدعيا هذا الرأى لست إلا شواهد 
خبالية, ١‏ . أماعالم الآثروبولوجيا الإيطالى جوفريد روجیری 
ail « (Giuffrida Ruggeri)‏ بعد أن يناقش المسألة كلها ٤‏ 
يستبعدها بو صفها لغزاً لاحل إلاعن طريق خيال مسر ف يقصد 
منه اللهو الشخصى .ا يقول شرادر (062ومطعع) : «من الحتمل 
جدآ أن يكون المنود الأوربيون الآوائل قد اشتملوا على قبائل 
وأفراد ذوى تركيب جسمى غير متجانس » . ولا يقل عن ذلك 
تبافتاً » تلك الحجة التى يتذرع بها المتعصيون للعنصرية » من أن 
حضارة اليو انين والرومانيين قد استلهءت مما فى هذين الشعبين 
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' من عرق نوردى . فإذا يدأنا باليونان » وجدنا اجميع يعترفون 
اليوم بأن ازدهار اليو نان القدممة كان فى أساسه راجعاً إلى بعت" 
للبدنية الايجية التى هى أقدم منها كثيرآً ٠‏ وجذس الإيجبين كان » 
على مايبدو » من نوع البحر المتوسط » مع اختلاطهم فيا بعد 
بذوى الرءوس المستديرة ٠‏ وف العهد الكلاسبكى لليونان كان 
النومان اللأشقر والاسمر يوجدان جنبا إلى جنب » ولكن ليس 
هتاك أى أساس لربط عظمة اليونان بأى عنصمز معين من عناصر 
الجنس فما . بل إن أولى نتج غزو الشعوب الثمالية للبو نان كان 
بدء قترة من الظلام لم تفق متا اليونان [لابعد بضعة قرون» وكان 
الوافدؤن بلا جدال أحط فى حضارتهم من الشعوب الى سيطروا 
علها . أما عن الرومان » فإن التركيب الأصلى لشعبيم لا يزال 
مثارا للجدل . فقيل إن التبلاء (ومصوتمئوم) والعامة 
(#صهزوطو1م8 يتلفان فى الجنس » غير أن هذا يبدو أمرا 
مشكوكا فيه إلى حد بعيد . فف وصف دكسون (2دم201 لما 
دلت عليه الججاجم من شواهد »کان الرومانيون الأواون ثم فى 
الأغلب من ذوى الرءوس المستطيلة المنتمين إلى نوع البحر 
التوسط ء أما فى قترة الإمبراطورية فقد أصبح الشعب فى أساسه 
من ذوي الرءوس العريضة : ويبدو أن غزاة العصر الحديدى 


(٠۰0) 
ألذن کانوا يشتماون على رجال من التوع التوردى » وکانوا۔عل‎ 
. ما يدو قليل العددء قد اندجو سريعا فى الفط الموجود من قبل‎ 
والحق أن من الممكن فى مشكلة المدنيات القديمة بو جه عام‎ 
أن ينسب المرء الفضل لجنس البجر المتوسط أكثر مما ينسبه إلى‎ 
» أى جنس آخر . فهذا الجنس لم يشيد الحضارات الإيجية شب‎ 
بل شيد أيضاحضارة أور (:1) وكيش رطوذكق*'" » وكان أحد‎ 
فروعه أساسا للبدنية المصرية القديمة . غير أن الجزم بأن الفضل‎ 
يرجع إلى نوع البحر المتوسط وحده لا يقل خطأ عن القول بأنه‎ 
يرجع إلى النوع النوردى وحده . إذ أننا لا نصادف ف أية حالة‎ 
من هذه الحالات الى عرضناها جنسا نقيا . فق حالة المدنيات‎ 
المصرية والسومارية (صوiجوصسسي)”" والإيجية مثلا » كان‎ 
(Armenoid) هناك عنصر دخيل » هو عنصر شبه آرمی‎ 
لا مكننا أن نحدد مدى تأثيره بدقة . أما فى حالة ألمانيا الحديئة»‎ 
فإن ادعاء النورديين بأنهم خالقو الحضارة لا تدعمه إلا شواهد‎ 
ضئيلة للغاية . فبوا كير ازدهار الحضارة الآلمانية لم تظهر فى شمال‎ 


) دويلات فى ملك بايل القدعة . ( ارجم‎ )١( 

(؟) مدنية التعوبه الفدعة الى كانت تسكن وديان دجلة والفرات » ومنها 
اتتقك إلى الخليج الفارمى . وم هن أقدم المدنيات العروفة ؛ إذ ترج إلى 
الألف الخامسة قبل الميلاد . : ( الترجم ) 


)03 
ألماننا و إئماظهرت فى جنو ۔ہاء وى وق ت كان العنصر غير النوردى 
هو السائد فى الشعب27 . وفضلا عن ذلك فإن الدراسات الى 
أجريت على كبار المفكرين الآلمان لقياس أبعاد ر.وسهم قد 
كشفت عن انتشار ملحوظ لفط الرءوس العريضة بنهم ٠‏ ويقدم 
إلينا فيدريش ( ٣1٥1‏ ەلە W‏ ) هذه الارقام لابعاد 
الرأس : شوينهود 6و ليينتز ٩۳‏ كانت وم بدو فن ٨۵‏ 
شيار اوم جيته هم أما باخ فهو متوسط الرأس» وهو 
قطعا لم يكن من الفط النوردى . بل إن فيدنريش يذهب إلى حد 
القول بأنه لم تظهر حى الآن أية حالة كان فبا أحد عظياء الآلمان 
مستطيل الرأس”" . ولقد دلت دراسة هنتنجدن 0ع صنغصه]1 
عن توزيم العبقربة فى أوروءا” »عل أنه لا توجد اة 

بين الطابع العنصرى وبين كثرة العباقرة أو نوعهم .. 
ولنجمع الآن بين النتائج الى انتهينا إليها خلال هذا العرض . 
فأولا نلاحظ أن الجاعات الى يسما عداء الآانثرويولوجيا' 
بالأجناس تكون وحدات لاقساعد أبدا على دراسة الدور الذى 
تلعبه العوامل الوراثية فى المدنية . وسيظل أزاما على هذه الدراسة 
)0 .51 مم W. Schmidt : Rasse und Volk.‏ 
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أن تتوفر » خلال وقت طويل » على التحليل الوراق لماعات. 
أكثر تحددا » وعل كشف الوسائل العلية الى يمكن مها فصل 
عوامل البيئة من عوامل الوراثة . وثانيا نحد أن دراسة الفروق. 
النفسائية بين اأشعوبء متميزة عن الأجناس» لاتستمد فىالوقت. 
الحالى من عل النفس العنصرى عو ناكبير! . وثالثاء لم ثبت حتى 
الآن وجود ارتياط بين الحضارة وا لجنس » ومن الحتمل جداً 
ألا تكون أيةحضارة لى شعب معلوم قد نشأ ت كلها عن الفط 
الاصل لهذا الشعب . أما النتيجة الرابعة » فهى أ كار إيحابية > 
وأعنى بها أن الحضارات تباجر وتمتزج على الدوام . وخامسا» 
قد يصاحب هذا الامتزاج أحيانا اختلاط عنصرى » وإن تكن 
هناك أمثلة عديدة لحضارات انتشرت دون أن يترتب عل 
انتشارها أى امتزاج عنصرى واضح . وتلك نقطة لم أعالجها 
فى مناقشتى العامة للبوضوع ء ولكن ينبغى أن أؤكدها هنا . 
فاللغات والادبان مثلا قد انتشرت اتتشارا واسعا دون أن تفقد 
من حيو يتها شيئاء وكانت ف أنتقالها هذا مستقلة تماما عن الجنس . 
ولس هناك أى أساس لاقتراض أية فروق أساسية ف التركيب 
العنصرى يكون من شأنها أن ”ثبت يبر أية جماعة من الشعوب 
عن استيعاب الإنتاج المضارى لشعوب أخرى 5 أو عن أن 
تسام بنصيها فى التيار العام للمدنية . وهذا الجكم يضح > 


)1۰۸( 
بلا جدال » على مختلف شعوب العام المتمدين » ومن الحتمل جدا 
فى رأيي » أن يكون ححا حتى بالنسبة إلى الشعوب المتأخرة» 
غا لحضارة فى أساسها مستقلة عن ال جنس . وهى تزداد عنه استقلالا 
كلما تقدمت المدنية . ولقدكان أقل الشعوب تقدما على الدوام 
م المنعرلون» الذين يفتقرن إلى ذلك التأثير الخصب الذى يحدثه 
الاتصال الحضارى . ولايد أن يكون للفروق الوراثية دور فى 
خلق العناصر الحضارية وتشرها » وريا أمكننا ذات يوم أن 
نقيس هذه الفروق بثىء من الدقة . أما فى المرحلة الحالية من 
ماحل المعرفة فلا يبدو من الحتمل أن تكون التغيرات فى 
التركيب الاجتماعى وف المدنية قد توقفت على تغيرات فى التركيب 

الوراثى » أو أن الجنس كان عاملا أساسيا خلال تيار المدنية . 

أثر البثة الطبيعية : 

يرى كثير من عداء البيولوجيا أن البيئة الطبيعية لا تؤثر 
مباشرة فى التركيب الوراٹی »أعنى أنها لا تؤدى بذاتها إلى ظهور 
صقات جديدة » ونما تحذث تأثيرا غير مباشر » من خلال عملية 
الانتخاب . وذلك يأن تدعم أتماطا معينة » وتقضى على أنماط 
أخرى ‏ وتدل كل الدلائل على آن هذا الح نفسه يسرى أيضاً 
على تأثيرها الاجتماعى . فالبيئة لا تخلق فنونا أو نظا جديدة» 
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ولكنها قد قسامم بنصيب هام عن طريق تشجيع بعض التجارب 
وعرقلة البعض الآخر . وعلى التركيب الاجتماعى أن بتكيف 
تبعا للبيئة » أو يكيف البيئة تبعا له . والطريقة الآخيرة تزداد 
ظهورا كلما ازدادت سيطرة الإنسان على الطببعة . وباطراد تقدم. 
المدنية » تزداد العلاقات بين الإنسان والطبيعة وو قاء ويصبح. 
تأثير البيثة مرتبطا ارتباطا معقدا بتركيما الخاص وبنمو الفنون 
والعلوم . ونتيجة ذلك هى أن تأثير البيئة ليس ثابتاء وكل حك 
عام يصدر يكون عرضة لكثير من القيود الى تحدد من عمومه 3 
ومن العوامل الى لها فى تقدم الجتمعات أصمية قصوى .. 

الظروف الجغرافية » الى تتحكم فى أمنها الداخبى » ومدى سهولة: 
اتصالها بعضها ببعض . ويبدو أن خير هذه الظروف هى تلك 
الى تؤودى إلى أمان داخلى نسى » وتتيح فى الوقت نفسه فرصة: 
إيحاد اتصالات عدة منوعة . وطبيعى أن ظروف البيثة فى هذا 
الصدد تتغير على الدوام عن طريق تغير فنون المرب زطرق. 
المواصلات » ولكنه فى أية مرحلة معينة من المراحل الى تمر بها 
هذه الفنون والطرق ف الآمة » تظل هناك أهمية للفروق الطبيعية 
الى تؤثر فى سهولة الوصول إلى الإقلي وف إمكان اتصاله بغيره . 
ومن أصدق الاحكام العامة فى عل الاجتماع ذلك الحكم 

القائل بأن الاتصالات الحضارية هى أقوى العوامل تأثيراً فى 
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المدنية . ولكن تحديد خير الظروف الى تم بها هذه الاتصالاات 
هو مشكلة لم تبحث. حى الآن ٠ i e‏ فييدو أن نتا 
الاتصالات تختلف اختلافا ملحوظا باختلاف أنواع الاتصال, 
فهى تختلف بالاعتبارات الأتية : كون الاتصال ناجما عن : 
(() التبادل التجارى أو الثقافى دون حرب . (ن) الغرو. 
(ح) الاندماج البطىء بأعداد كبيرة أو صغيرة . ( 5 ) تشابه 
الشعوب المتصلة فى مستواها الحضارى أو تفاوت مستوءاتها 
تفاونا ملحوظا . ويبدو أن أسرع تقدم قد أحرز إنما كان عن 
طريق الإكثار من الاتصاللات الخرة بين الجاعات القاعمة 
بالتجارة » وبين المستعمرات الرة هذه الجاعات . ومن أمثلة 
ذلك » المدنية الإبحبة القديمة » ومستعمرات الفيتيقيين » 
ومستعمرات اليونانيين فى آسيا الصغرى وإيطاليا وصقلية » 
وجمهوريات البحر المتوسط؛ ومدن هانسا Hansa)‏ ”2 » ومدن 
الأراضى الواطئة؛ والولايات المتحدة”'" . وهنا يظهر سوال هام 
عن العلاقة بين أهمية الاختلاط العنصرى والاتصال المضارى . 


»( مدن فى ثمال لاا كانت كول عصبة ذات أغراض تجارية ف القالب 
ودا أمحادها مذ العصور الوسطى ( الفرن الثالك عضر ) من أهمها بورج 
ولويك . ( المرجم) 
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مهناك صور عدة للاتصال الخحضارى لا تتضمن أى اختلاط‎ 
» عنصرى » إما لآن عدد الأفراد الذين تم بهم هذا الاتصال قليل‎ 
أو لان الشعوب الى اتصلت لا نفس التركيب العنصرى . وإن‎ 
عن المشكلات المامة فى عل الاجتماع » مشكلة أن نبحث النقطة‎ 
الآئية : هل المدنيات النايجة عن اندماج حضارى 0 لصحيه‎ 
اختلاط عنصرى ها من قدرة على البقاء وعلى مواصلة التقدم‎ 
المستقل مثل ما للمدنيات التى اقترن الاندماج فيا باندماج عنصرى‎ 
کبیر ؟‎ 
ونمة وسيلة أخرى تؤثر بها الببئة فى التطور الاجتماعى » هى‎ 
تأثيرها فى التركيب الجسمى . وم المسائل الى ”تثار هنا هى‎ 
مسألة المرض والمناعة . فانتشار الأجناس والشعوب على سطح‎ 
الأرض قد تأثر بمدى قدرتها على التكيف مع مختلف ظروف‎ 
البيئة » وتأثر على الخصوص بمدى قدرتها على اكتساب المناعة ضد‎ 
الأمراض المعدية . ويبدو أن نمو حضارة المدن قد توقف هو‎ 
كذاك عل القدره على ١كتساب مناعة جرئية . ولنذكر هنا‎ 
ماأوردناه من قبل من أن بعض الباحثين برو أن أحد الأسباب‎ 
الرئسية لتخلف الشعوب الإفريقية فى الحضارة » هو عزلتها‎ 
النسبية الى ترجع » من مار جع إليه من أسباب» إلى طبيعة المرض‎ 


6010 . 
فى إفريقية » وهو المرض الذى عاق الغزو وعاق استقرار 
الأجناس النازحة إلها استقرارا على نطاق واسع » حى القرن 

التاسع عشر . 
وأخيراً قد ذهب بعض الباحثين إلى أن أصلح الأقاليم 
للتقدم الاجتماعى والاقتصادى » فيا يتعلق بالعهود القديمة على 
الأقل :كانت هى تلك الى لم تسكن الطبيعة فها تهب خيراتها عن 
سخاء معن أو شح شديد ء وای اضطر فيها الإنسان إلى أن يمارس 
جهوده دون أن تثی من عزمه صعاب لا سلطان له علها . على 
أن من المشكوك فيه أن يكون لهذا الح العام » معروضا بهذه 
الصورة» قيمة كبيرة . فقد لاحظ هربرت سينسر (Ferber‏ 
Spencer)‏ أن المدنيات الأولى قد نشأت ف و ادنى النيل 
والفرات الخصيبين » وفى وسعنا بالفعل أن نرد بأن' التقدم فى 
الفنون والعلوم لا يتحقق إلا حيث توجد إمكانيات راء 
الاقتصادى بما يزيد على حاجة الناس . ومع ذلك » فلايد أن 
الفروق ف المرارد الطبيعية قد ساهمت بنصيها فى تشكيل المحياة 
الاجتهاعية » وخاصة عن طريق تأثيرها فى تقدم الفنون 

الصناعية ٠ ٠‏ | 
وقد يدو » بوجه عام » أن آم تأثيرات البيئة الطبيعيه ف 


(؟11) 
التقدم الاجتماعى وأقواها تغلغلا يتمثل فى تأثيرها فى الآمن 
الدإخبل » والتوسع العسكرى » وعلى الاتصالات الخضارية بوجه 
عاص . أما تأثير مايسمى بالييئة الاجتماعية » فتلك مشكلة تنتمى 
إلى عل النفس الاجتماعى ء ويكون بحثنا ها هنا أير إذا ذكرنا 
٠‏ شيا عن الشروط النفسية للحياة الاجتماعية”') 


: لبيان تأثير البيئة » انظر الكتب الآنية‎ )١( 
J. ا‎ Human Qeography; 
مآ‎ Febvre : La terre et Pévolution humaine; 
L« T. Hobhiouse : Social Development. Chap. لا‎ 
(۸) 


تل الان 
اللاساس النفسانى للحاة الاجتاعة 


فى كل العلاقات الاجتاعية يتداخل عنصران متعارضان 
من عناصر الطبيعة البشرية تداخلا وثيقا . فأحد هذين العنصرين 
يتمين قبل كل ثىء بأنه اتجاهى توکیدی 4988600176 › فهو 
يتوقع المعارضة من كل جانب ويتأهب لمقاومتها » ومن السهل , 
أن يندفع إلى النضال إذا ما استثير . أما العنصر الآخر فيتمين بأنه 
لين رقيق » يصب إلى الاتصال بالآخرين » ويستجيب هم وينشد 
استجاباتهم 5 ولقدعبر «كانت» تعبير! رائعا عن هذا الامتزاج بين 
المنعارضات فى قوله : « الروح الاجتماعية غير الجاعية للإفسان 
(Ungesellige Geselligkeit)‏ » وقد اعتقد كانت أن هذا 
التعارض هو نفسه الذى يعين على إيقاظ قوى الإنسان » 
والتغلب على جموده » وعلى أن يكتسب الإنسان لنفسه ء خلال 
سعيه وراء القوةء مكانة بين أقرانه «الذين لايمكنه أن يميش معهم 
فى سلام » ومع ذلك لا بمكنه أن يعيش بدونهم على الإطلاق » . 
ولولا هذه المقاومة › لظل التنافس المرير على الوجاهة › والزغية 
الجاحة فى الكبب والقوة» والقدرات الطريعية للإنسان لظلت 
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هذه كلها على حالما من الول . وسواء قبلنا هذا الرأى القائل بأن 
الصراع المتبادل هو الحافز إلى التقدم أم لم نقبله » فعلينا أن نسم 
بأن تأكيد الذات وحب العدوان هما عنصران أصليان فى 
الطبعة البشرية » يختلطان بطرق متنوعة دقيقة لا حصر لما 
بالعناصر المضادة »عناصر المتضوع والسعى إلى امسار .ولاشك 
أن من أول مهام عل النفس: الاجتماعى أن يفسر هذه الثنائية 

فى الطبيعة البشرية » وما ها من أصداء فى المياة الاجماعة . 


: الآصرة الاجتماعية‎ )١( 


استمد بعض علاء النفس اليل الاجتماعى من روح الشكتل . 
فى مؤلف معروف يعزو الدكتور تروتر («10106) إلى غريزة ٠‏ 
القطيع حساسية كل عضو فى الجاعة بالنسبة إلى ساوك أقرانه» . 
والدافم الذى يجعله يسعى إلى القطيع ويبق.معه ۽ بل هو ینسپ 
إلها أيضا تأثيرا عبيقا فى عقلية أفراد القطبع . فهى تضى على . 
ا ا و يس بار 
: ا ؛ والضمير فى هذه الحالة هو الروح الى 
يثيرها عدم موافقة القطيع على تصرف الفرد ء أما الدين فيبى 
على شعور كل فرد من الانواع المنكتلة بعدم | كتفاته يذاه » 
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أو باعتماده على غيره » وما يستتبعه ذلك من إحساسه بأنة تو« اق 
إلى نكلة ذاته والاندماج ف كل أكير . ويرى غيره من الباحثين 
أن روح التكتل ليست ميلا واحداء بل هى جموعة من الميول» 
تشتمل على القابلية للإيحاء » وانحا كاة والتعاطف . على أن هذا 
الاستخدام الواسع الفظ أمس غير سل > فهو يشير إلى ميول 
هائلة التعقيد ء تشتمل على أنواع من الاستجابات مختلف كل منها 
عن الآخر اختلافا كبيراء وینتمی کل منها إلى مستوى ف التطور 
الذهنى يختلف كل الاختلاف عن المستوى الذى ينتمى إليه 
الآخر . ويبدو أن هذه اليول تعتمد على عوامل وجدانية 
ونزوعية مختلفة » ولن “يلق عليها إلا ضوء ضئيل كل الضآلة إذا 

ما كدست معا بإدراجها تحت لفظ غريزة القطيع . 


والحق أن محرد وجود هذه الغربزة فى اللإنسان » أو على 
الآقل كونها أصيلة فيه » هو آم لا يزال موضوعا لكثير من 
الجدل . فهذا :انسل (وه1وصه'ك يرى أن غريزة التكتل فى 
الإنسان غريزة ثانوية » إذ أن مهمتها هى تنظيم غرائر الحافظة على 
الذات وضبطها . ويعتقد وستر مارك أن الإنسان لم يكنفى الأاصل 
.. ميالا إلى التكتل » بل كان يعيش فى أسر منفصلة؛ ولم قصبح حياة 
القبياة يمكنة ونافعة إلا بعد زيادة كبة الناتم من الغذاء » وعندثق”' 
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فقط أخذت غريزة التكتل مكانها فى النفوس » « لا لثى. 
إلا انها نافعة » . والذى يعنيه وستر مارك بهذه الغريزة ميل 
الفرد إلى أن يحيا مع بقية أفراد النوع بغض النظر عن روابط 
الأبوة والزوجية والبنوة . وهو مايميز عنها الغريزة الاجتماعية 
الى تتصف بالميل إلى التعاون » وتتمين فى وجهها الوجدانى بالقتع 
بصحة الآفراد الآخرين » والشعور بالحنان المتبادل . ويعتقد 
دريشر (إه ه0 أن التجرية العامة المتضمنة فى ممارة الميول 
التكتلية فى الإنسان - هذه التجربة تنطوى على عنصر أصيل 
فى الإفسان . رواضح أن المسألة لازالت موضوءا لزيد من 
البحث من جانب عل النفس المقارن وعلم الحياة . على أن من 
المشكوك فه أن يكون لفظ روح التتكتل أو غريزة القطيع 
تعبيرا كافيا عن الظواهر الى ”تدرج عادة تخت هذا الموضوع . 
فهذه الأألفاظ » إذا شئنا الدقة » تعنى اليل إلى الرفقة . غير أن 
مايحتاج إليه الإنسان هو شىء أعمق وأشد تنوعا بكثير . إنه 
حتاج إلى استجابة الآخرين » وإلى المشماركة الإيجابية ف الأهداف . 
لهذا الينبب كان .العزلة الى تحرمه من هذه المشاركة تأثيرها 
المدم فى عقله . غير أن هذا لايعنى أنه فى حاجة إلى قطيع » 
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أو أن أوجه نشاطه النعاونبة والغيرية تنطوى على أى شبه أسامى 
مع ساو ك الحيوانات التى تعيش فى قطيع”؟ . 

١١‏ ) مشاعر الوالدين.: 

.حاول كتاب آخرون أن يرجعوا الدوافع الاجتماعية إلى 
حب الوالدين . وهذه الحاولة ترجح إلى داروبن © وآ 
مكدوجل ذا الرأى فى صورة من صوره » إذ قال إن حب 
الوالدين هو العنصر الغيرى الوحيد فى الطبيعة البشرية » وأنكل 
ميل غيرى ”يستمد منه على نحو مباشر أو غير مباششر”" . وهو 
ری أن هذه الغريزة كانت فى الأصل أمومية » ولكنها تحولت. 
فا بعد إلى أفراد ا لجنس الآخر » وهذا حول قد حدث على نحو 
غي ركامل » واتخذ فى الحالات الفردية صورا كثيرة متباينة » م 
“ممت هذه الغريزة حيث أنها لاتثار فى حالة وقوع مكروه 
للطفل غسب » بل يثيرها احتياج أى عخاوق ضعيف أو أعزل 
إلى الجاية . وعلى الرغم من أن رد الدوافع الغيرية إلى هذا الأصل 
قد ذاع وانتشرء هناك أسباب قوية للشك فيه فقد يكون من 
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الصحيح أن حب الام هو من وجهة التطور الزمنى » أول خطوة 
من خطوات الغيرية » ولكن هذا لا يستتبع القول بأن كل الصور 
الاخرى للسلوك الغيرى ينبغى بالضرورة أن ترد إليه . ولقد 
لاحظ داروين نفسه « فيا يتعلق بأصل مشاعر الوالدية والبتوة 
الى تنكوثن » على ما يبدو » أساس الخر اثر الاجتماعية , أننا لسنا 
نعرف المراحل الى اكتسيت بہاء . وربماكان علينا أن 
نعدها تنوعات حدثت على نحو ماء ودعمها الانتخاب الطبيعى . 
ومن وجهة النظر هذه لن يكون هناك مايمنعنا من أن نقول 
- بوجود غيرها من الاستجابات الاجتماعية الاصلية أو الى لا ترد 
إلى غيرها » مادامت هى كذلك قد ثبت نفعها من الوجهة 
البيولوجية فى عملية الصراع من أجل البقاء . وفى هذا الرأى 
تجنب لذلك التأ كيد الذى لا شبته دليل » والقائل بانتقال غريزة 
من الث إلى الذكر »كا أن فيه تجنبا لصعوبة إرجاع صورة عامة 
السلوك إلى صورة خاصة له . ورغم أننا ترفض إرجاع كل 
الدوافع الاجتماعية إلى الشعور الوالدى ء فلنا أن نسل »مع 
ذلك » بأن الحياة داخل الآسرة تقدم إلى الطفل أول أنموذج 
للساوك الذى يعتد بشعور الغيرء وهى ذا المعنى ذات أهمية 

أساسية فى الحياة الاجتماعية ٠‏ ْ 


)0 
٣ (‏ ) الحب والعدوان : 


تتضمن كتابات فرويد الآخيرة نظرية فى أسس الحياة 
الاجتماعية ها نتائم هامة . وسأناقش هذه النظرية بإبجاز قبل أن 
آوضح رأ الخاص فى طبيعة الميل الاجتياعى .فق ری فرويد 
أن الحياة الاجتاعية هى تتيجة الصراع بين الحب والكراهية 
أو على الأصم بين الميل الحيوى إلى الحب والميل إلى العدوان . 
ولقد تأر نما بمشماعر النفور والعداء ال تتخلغل 
ف الناس وتسم أوثق علاقاتهم » وهو فى وصفه للعلاقة العاطفية 
بين الشعو ب » يقتدس - موافقا ‏ التشده المشور لشو ينهور ء 
الذى يرسم فيه صورة جموعة من القنافذ تكاد تتجمد من البرد» , 
فتتلاصق من أجل [نقاذ أنفسها من الموت برداء غير آنا سرعان 
ما تتفرق عندما يشعر بعضبا بأشواك البعض الآخرء إلى أن 
تتبين فى الهاية مساقة متوسطة يكنا فا أن تعيش معا معيشة 
محتملة. ولقد أ كد فرويد فى كتاباته الاخيرة عنصر العدوان 
الذى يعده أوليا 2 أى أنه عنصر أول لا برد إلى غيره » وفيه 
القدرة ‏ إن هو لم تخضعه عوامل تكبته ‏ عل ارتكاب 
أفعال قاسية لامبرر لما ؛ فالإنسان ذئب لأاخيه الإنسان 
homo homini lupus)‏ . وتتوقف الحياة الاجماعة 
عل ضبط هذا الدافم والحد منه ء وهذا مایم بمسناعدة الحب 
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أو الإروس (8٥٣8)؛‏ وهو لفظ لستخدمه فرويد معی مام 
جداء معادل کا يقول ‏ للحب الأفلاطونى » ومعادل لكامة 
الحب كم يستعملها لقديس بولس عندما امتدح الحب فى رسالته 
إلى آهل کورنثه » ووضعه فى مرتبة تعلو على کل شىء . على أن 
هذا المعنى الجرى” المعادل للمعانى السابقة» يترك تعر بف الحب 
أو اللبيدو 116100 » غامضا إلى أبعد حد . فن بعض. الاحيان 
يستخدم فرويد كلية ليبيدو بمعى بلغ من الاتساع حدا يجعله 
يشتمل على كل صور الجذب . وف ذلك يقول : « إن الحب هو 
الذى يحذب الاجزاء المتفرقة للمادة الحية بعضها إلى بعض وهو . 
الذى يبق علا اسك >" . فإذا فهم اللبيدو على هذا النحو 
كانت الغريزة الجذسية محرد جانب منه » أى ‏ ذلك الجانب الذى 
يتجه إلى الثىء أو المدف». ولكنه فى أحيان أخرى - هى 
الغالبة ‏ تكون كل صور الجذب مستمدة من الجنس »مفهو ما 
بمعنى أخص . ومن هنا كانت فظرية كبت الهدفء الى ترى أن 
الدافع يمكن أن يظل: جنسيا على الرغم من أن الموضوع الذى . 
يتجه إليه لا يكون الموضوع المعتاد للإشباع الجنسى . 

على أنه يبدو بوجه عام أن غرض فرويد الحقيق هو 
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القول بأن كل تلطف مع الآخرين إنما هو اتجاه جنسى غامض‎ 
كبت هدفه وهذا هو أساس الاسرة » والجاعات الكبرى‎ 
نفسها ؛ بل إن فى وسع الإيروس » من الوجهة النظرية » أن يجمع‎ 
» البشر كلهم فى وحدة واحدة . غير أن هناك » فى رأى فرويد‎ 
نوعا من النعارض بين قوة اللبيدو العامة وبين الجنس كا يتمثل‎ 
فى الاسرة . ذلك لان الحضارة فى حاجة إلى طاقة اللبيدو » من‎ 
أجل التغلب على الميول العدوانية » التى تبدد الجتمع بالتفكك‎ 
لو تركت دون ضابط . ومن هناكانت القيود الى يفرضها العرف‎ 
والقانون دائماً على العلاقات الجنسية . فالحياة الحضارية أو‎ . 
الاجماعية مبنية » إلى حد بعيد » على العزوف أو الزهد فى العناص‎ 
العدوائية الطبيعة البشرية وفى الشبوة الجنسية معاً  وهذا الزهد‎ 
يتم بصور شتى » وخاصة عن طريق تكوين مثل عليا » وعر‎ 
طرريق علية التقمص . وببذه الوسائل » يتحول العدوان إلى‎ . 
قطور الرقيب الداخل الذى نسميه بالضمير . والحياة الاجماعية‎ 
تستلزم اتجاهاً مشتركا إلى قائد أو يديل للقائد » وهذا الاتجاه‎ 
بر تكز على تقمصهء وهى ااعملية تى يفسرها فرويد بأنما تو يض‎ 
عن تعلق جنسى أصلى . فالرابطة الى تجمع بين الآفراد معا ترتتكز‎ . 
» إذن على تقمص مزدوج : تقمص كل مهم لشخصية القائل‎ 
. وبالتالى تقمص كل منهم للباقين بأسرمم . وعلى هذا النجو يتهى‎ 


0 

الا بالاتجاه العدوانى الاغتصابى إما إلى التدول إلى الداخل » 
وإما إلى التبدل عن طريق تكوين رابطة مشتركة ومثل أعلى 
مشترك . ومع ذلك فقوة الرابطة الى تجمع بين الآفراد معاً داخل 
الجاعة تتو قف عل مدىكراهيتها أو عداوتها لجاعات أخرى »)ا 
تتفاوت تبعاً لهذا العامل » وكثيراً ما كانت الوحدة فى الداخل 
تدعي عن طريق أضطهاد الآجنى فى الخارج . فالحياة الاجتماعية 
مى عملية تضبط فبا الميول الكامنة وتكبت وتعلى من أجل صا 
الإيروس » الذى يشن حملته على العناصر العدوانية فى الطبيعة 

البشرية » وعلى العداوة الكامنة فى الكل ضد الكل . 


وإن كلا من العنصرين المتقابلين عند فرويد - اللبيدو 
والعدوان - ليستحق التعليق . فق بداية هذا الفصل » نبت إلى 
ثنائية أخرىء ھی توكيد الذات وحب التفانى فى الغير » غير أن 
كل زوج من المتقابلات فى الخالتين لا يطابق الآخر . وى 
لاميل إلى الرأى القائل بأن العدوان ليس ميلا كامنآ إلى الإيذاء 
أو التحطيم » ولنما الاصح أنه صورة عنيفة من صور توكيد الذات 
والتعبير عنهاء «هدت لبروزها ظروف من المقاومة » أو الموف 
من المقاومة » أو فقدان الاستقلال » هذا من جهة » ومن جهة 
أخرى مهد لبروزها ظروف.من الشعور المتطرف بالذات » 
والمقتع بالخلبة والقوة . كذلك قد يكون من الممكن الربط بين 
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عنصر الكراهية فى الحب وبين عنصر خوف المرء من فقدان. 
استقلاله » وما تجلبه رابطة للودة من آثار تحد من الحرية . فإن 
كان الم كذلك: فإن العدوان وإضار اشر بوجه عام قد یکو نان 
تقيجة ثانوية للقمع والتدخل › راجعة إما إلى تنافر الأهداف » 
وإما إلى المبالغة فى توكيد الذات » والانانية المفرطة . وسأعود 
إلى هده المسألة عندما أناقش العنصر غير الاجتماعى ف الطبيعة 
البشرية . ولنتأمل الآن فهم فرويد للآصرة الاجتماعية بوصفها 
آصرة مبفية فى أساسها على اللبندو . فإن كان المقصود من ذلك هو 
أن التجارب التى تمارس داخل الآسرة . عا فها من منافسات 
وخصومات» وبا فيها من مصادقات ومودات أيضاً » فى أنموذج 
لكل سلوك تال فى المواقف الاجتاعية الاخرى » فإن علاحظة 
الاطفال ودراسة سلوك البالغين تدعم هذا الرأى تدعا قوياً . 
غير أن السؤال المام هو : هل يؤدى قبولنا هذه الفكرة إلى 
تدعيم الرأى القائل بن كل الميول الاجتماعية إنما هى تفرعات 
خاصة من الميول الجنسية ؟ إن هذا الرأى لا يكون مسا إلا 

إذا استخدمت كلة اللبيدو أو الحب فى معنى عام عموما بالغاً » 
ولا إذا جانا إلى فتكرة الدوافع الى تكبت أهدافها . فهلا يكون 
من الأصلح أن نعترف يوجود دوافع اجتاعية فى ذائها » هدفها ٠‏ 
الحقيق ليس الإشباع الجنسى » وإنما الاتصال الأوسع ء 
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وإلاستجاية المتبادلة ؟ إن الاعتراف يذه الحاجة الاجناعة 
العامة » الى هى تلهف الشخص على الاتصال بغيره » يمكننا من 
الاعتراف بأن الجنس بمعناه الصحيح يتشعم إلى تكوين ما نسميه 
المب الجنسى » ومن ذلك الجنس يكن أن يتمد هذا الحب 
عنصر اللطف والرقة الذى لا يحوزه الجنس معناه اللاخص . 
وتبعاً لهذا الرأى تكون الآسرة جماعة اجتباعية » تتعقد فيا 
الحاجات والعلاقات الاجتماعية عن طريق علاقات الجنس 
والحاجة إلى الاعتهاد على الغير » بحيث يكون من الضرورى 
:فى تفسيرنا لما أن ندخل فى اعتبارنا امجتمع الأوسع » الذى 
تكون الآسرة منه » على ما يبدو » عنصراً أساسياً » وإن يكن 
عنصراً غير مكتف اكتفاء ذاتياً . 

( )الميل الاجتماعى : 

يتلخص اموقف الذى اتخذته هنا » بعد أن راجعت آم 
النظريات » فى أن الميل الاجتماعى لا يستمد من أى ميل واحد 
بعيله » كغر بزة التكتل أو الجنس أو مشاعر الغرائز الواادية 
الرقيقة » بل يبدو أن.الدافع الأساسى هو حاجة أوسع وأكثر 
عموما/من أى واحد من هذه الميول . ويكننا أن نصفها بأنها 
حاجتنا إلى الخروج عن أتفسناء والدخولفى علاقة مع الآخرين. 


۲( 
وهی ليست بالضرورة رغبة فى التعاون من أجل الغايات المشترك» 
ولا هى فى ذاتها. حب الخير للغير . وإنما اللاصح أنها الحاجة إلى 
. تلق نوع من الاستجابة من الآخرين » وميل إلى الاستجابة ا 
E‏ لانضل إلى معرفة الذوات ری على 
٠‏ آنا ذوات على الإطلاق إلا نقيجة للقدرة المتبادلة على الاستجاية. 
غثل هذه الاستجاية المتبادأة لحا أهميتها القصوى بالنسبة إلى التقدم 
الذهنى » وهى تمثل ميلا متأصلا فى الذهن البشرى . ويرتبط بهذه 
الحاجة العامة إلى الآخرين والاهام r‏ »> ميول عدة أخرى 
أكثر تخصصاً . فن الحب الجنسى تتخذ الماعر والدوافم 
الاجتماعية مظهراً 54 > وتندج مع الجنس بمعناه امحدد » أى 
الجنس من حيث هو غريزة أو غرائز متخصصة لما مؤثراتها 
واستجابائها الخاصة . ورما كانت هذه الثنائية فى الحب هى الى 
تفسر الصراع بين اليل الجنسى والميل الاجتماعى » وهو الصراع 
الى نبه إليه أنصار فرويد . ذلك لان تركيز الدوافع. الاجتماعية 
فى شخص لا بد أن يؤدى إلى إقلال الاهتام بالحياة الاجتماعية : 
الأوسع . ومن جهة أخرى » فإن الجتمع المترف فى فرديته ٠»‏ 
الذى يكبت الاتصالات الاجتماعية ء والتعبير الحر عن الاتجاهات . 
الاجتباعية » قد يدفع الفرد الى أن يحد متنفساً له بالاندماج_. 
فى حياة جنسية » مما يؤدى إلى الحض على نوع من الحب الفردى 


` (tv) 

العنيف الذى ربما لايكون شائعا فى مجتمعات تعطى المشاعر 
الاجتماعية فرصا أكبر التعبير عن نقسها . وبقظع النظر عن 
الجنس ء فإن الحاجة العامة إلى الآخرين قد تخدو مى كذلك 
متخصصة » ونكوئن أساس شعور نحو أشخاص معينين ندخل 
نعهم فى علاقة استجابة فردية وثيقة . وعلينا أن نضيف إلى 
هذبن الشعورين الميول الخيرة أو الواقية »كالميل إلى الشفقة وإلى 
المساعدة أو الحاية لمن هو فى حاجة إلى الجاية من الآخرين؛ 
والتعاطف الذى هو مركب من البصيرة التى ينيرها الخيال ومن 
اليل الرقيق » فهو ميل إلى الاستجابة الحاجة الآخرين ».شيره 
نهم لموقفهم بمعوونة التخيل وتقمصنا لشخصياتهم على نحو ماء ما 
يؤدى بنا إلى تصور أنفسنا فى لهم . وعلينا أن نلاحظ بعد هذا 
كله أن السعى إلى الاستجابة هو أيضا صفة تتميز بها الميول 
العدائية بدورهاء وخاصة الرغبة فى السيطرة والقوة كا أنستضمن 
فى رغبتنا فى موافقة الآخرين وكراهيتنا ارفضهم . وهكذا نجد 
أن الميل الاجتماعى العام؛ والحاجة الى الآخرين من أجل تكلة . 
حياتناء يكون متخصصا فى جانب منه» ومندمجا فى جانب:آخر مع 

سائر الميول الخاصة فى علاقات الحياة الاجتماعية . 


)1۲۸( 
) ° ( اليل إلى الذات Solf-inierest‏ : 
يتحدث بعض علا النفس عن غريزة لتوكيد الذات » - 
ويرجع هذا الرأى إلى ريو اوطت الذى أسماها بغريزة 
الشعور الإيحابى بالذات » ووضعها فى مقابل الشعور السلى 
بالذات . ولقد توسع مكدوجل فى هذا الرأىء إذ تحدث عنغرائز 
توكيد الذات ( أو إظهار الذات ترهامةنة ءاه ) والحط من 
الذات ( أو الخضوع ) الى تقايلها انفعالات الشعور الإيحابى 
بالذات والشعور السلى بالذات : ولقد ربط الأستاذ مكدوجل 
فى كتاباته الأولى ‏ أى فى كتاب « مدخل إلى عل النفس 
الاجتهاعى»” توكيد الذات خاصة بإظهار الذات » وهو الذى 
يتمثل ف العالم الحيوانى ف المغازلة أو الخالطة الجنسية . أمافى 
كتاباته التالية فهو يربطها ربطا أوضح بالصراع والزعامة داخل 
القطيع فى الحيوانات الى تحيا حياة متكتلة » ويدخل ها موعة 
من اليو ل »كالسعى وراء السيطرة والقيادة » وتغليب الذات على 
أقرانها :أو الظهور بها أمامهم . على أن الموضوع يتطلب من 
. البحث أ كر عا تم القيام به حى الآن ..فن المشكوك فيه مثلا أن 
مكون لظاهرة «إظهار الذات » فى المملك الحيوانية أية صلة 


Introduction to Social Psychology الف‎ 


(1۹( 
بالشعور بالذات أو أن تتكون منطوية على الشعور بالآثر الذى 
عدت للرفيق » ومن الممكن ألا يكون فيا أى سعى إلى التأثير 
على الآخرين أو السيطرة عليهم . 
أما عن الصراع ء فقد أقر كثير من علماء النفس بأن العدوان 
جرء أسامى فى كيان البشر » غير أن هناك فروقا هامة فى الرأى 
حول الظروف التى تثيره . فقد رأينا فرويد يعده غريزة أصلية 
غير متفر عة عن غير ها . أما وام جيمس[ (William James‏ 
فقد رأى أن الانسان هو أشد الحيوانات توحشاً , وفسر عض 
أوجه السلوك البشرى بأنها راجعة إلى تعاون غريزق الصيد 
والقتال . على أن من رأى علباء لارو ولو چيا فى الوقت الاير 
أن الانسان البدائى وديع ومسالمء غير أن الوقائع الى ”ينی علها ٠‏ 
هذا الرأى ليست حاسمة» بل إنها توحى بأن الإنسان البدائی وإن 
لم يكن يشن حروبا بالمعى الصحيح » فإن حياته مع ذلك لا تخاو 
من العنف . وتبق بعد هذا المشكلة الآنية : هلف الإنسان حاجة 
باطنة إلى القتال أو إلى الإيذاء أو التحطيم »كا أن لديه حاجة إلى 
الحب أو الكل والشرب ؟ فهلا يكون من الأصم أن نقول إن ` 
هذا الدافع ثانوى » وأنه لا يثار إلا عند ما يتدخل عنصر خارجى 
فى عمل الدوافع الأخرى أو يعوقها؟ فن المؤكد أن قدراً كيرا 
من روح القتال يرتبط بالقمع أو الإحباط الى يصيب الشخص. 
: 20 


0 ا 

أمافى الأحوال الأاخرى»ء فقد يكون القتال تعبيراً عن شعور 
متطرف بالذات » ورغبة فى المارسة الفعلية للقوة . أما أن هناك 
تثشبياً أصليا إلى الإيذاء أو التحطي » فذلك آم فى حاجة ملحة إلى 
مزيد من البحث ° . 

وعل أية حال» فإن توكيد الذات ظاهرة أوسع من النزوع 
إل اللقاتلة أو إلى إظهار الذات . وخير فهم له هو ألا نعده غريزة 
خاصة ء بل خصيصة من خصائص الشخصية بكام ل كيانها » مادام 
كل نشاط توكيدآ للذات » او حالة من حالات تحقيق الذات.ومن 
السبل أن يتحول توكيد الذات إلى اعتداد بالذات » أى إل الشعور 
. نالقوة فيا تفعله الذات » وإدراك أن ميم إنما يتم بواسطتنا » 
وأنه مظهر من مظاهر نشاطنا . على أن من أشق الامور أن مز 
اليل إلى الذات من الميول إلى الموضوعات الى یو جه إلہا شاط 
الذات » ولكن عندما يكون نشاطنا متعلقا بالمشاعر والدوافم 
من حيث هى أجزآء من الذات »مع ترك الموضوعات أوالاهداف 
الى يسلط علها هذا النشاطء فى الصورة الخلفية للحادثة » أى 


(0 اتلى الكتب الآنية : 


Bovet : The Fighling Instinct; 
Glover : Waar, Sadism and Pacifism; 
” 5. Isaacs : Social Development in Young Children. 


(۱۳۱( 
عندما يتجه اهتمامنا [لىتحقيق الدافع أكثر مايتجه إلى الموضوعات » 
عندئذ تكون بإزاء ميل إلى الذات واعتداد بالذات . 
وبرتبط بتأكيد الذات » الرغبة فى القوة أو السيطرة . وهذه 
.يدورها ليست غريزة خاصة » بل هى توكيد متطرف للذات » 
قسريله الوعى بنفسه . وهنا يكون لتجرية المقاومة أهئية قصوى » 
..مثلبا يكون ها فى الشعور بالذات بوجه ام . فا ببدى مقاومة 
لدوافعنا هو أول ما ميزه على أنه مغاير للذات » ولاشك فى أن 
اللقاومة الى تبدا الذوات الآخر ىءوخاصة إذا يز توتدزجت» 
ساعد على أن تجعل لدينا وعيا قويا برغباتنا وميولنا . وعندما 
تنجح فى التخلب على المقاومة » يتكون شعور متمال بالذات» وعن 
.هذا المت بهذا الشعور تنشأ فى بعض الطبائع رغبة ملحة فى ممارسة 
الللكات ضد المقاومة » والسعى إلى التنافس مع الآخرين :والرغبة 
فى التغلب والسبطرة . وعن هذا كله » مقترنا بالرغبة فى التةوق 
-والابتهاج بمراولة النشاط » قد تنمو رغبة فى القوةم نأل القوة» 
بوصفها غاية فى ذاتها . 
(4) تضافر اميل إلى تأ كيد الذات والميل الاجتماعى : 


ليس هناك تعارض لازم بين تأكيد الذات وبين الدوافع 
تالاجتماعية » مادمنا فى إشباعنا للداقع الخير مثلا تعبر أيضاً عن 


(rr) 
ذواتنا أونؤكدها . بل إنه لس من المستحيل أن نوفق بي نالاعتداد‎ 
بالنفس والرغبة فى القوة وبين الأافعال الغيرية أو الإيثار : فهناك‎ 
أنا سكثيرون يشبعون رغباتهم فى إظهار الذات وف القوة عن.‎ 
طريق أفعال تفيد الجتمع . ولكنا نلاحظ من جهة أخرى أن‎ 
الاعتداد باليفس أو حب الذات إذا كان متعمّداً عي اعتاد عليام‎ 
الأخلاق السابقون أن يسموه» قد يضبم فى تعارض مع دوافع‎ 
خاصة » سواء منها ماكان متعلقاً بالذات أو بالغين . ومن قبي ل ذلك‎ 
ں8 ) من أن حب الذات قد‎ ٤1٥٣ ( ما أشار إليه الاسقف بطار‎ 
يطغى عليه الخضب أو الحسد » أو التعاطف المبالغ فيه دون رويةم‎ 
وکل الدلائل تشہد بأندكان عل حق عندما اعتقد » فضلا عن.‎ 
ذلك »فى عدم وجود تعارض أسامى بين مابحض عليه الميل.‎ 
المستنير إلى الذات » وما تحض عليه الرغبة فى الخير . وإنما يرجم‎ 
التغارض إلى أسباب أعم بكثير :“إلى تنافر فى داخل الذات » وإلى‎ 
صراع الأنانية اللباعية الى “يستغل فما ولاء الافراد لماءاتهم من.‎ 
أجل زيادة حدة الصراع بين الجاعات . وهكذا جد الاسر ء‎ 
أو الجامات المهنية أو الطبقات الاجتياعية أو الام » تنمى كل منها‎ 
شعو رها الخاص بتوكيد ذاتها عن طريق مجاداة الآخرين بالفعل‎ 
أو بالقوة . والواقع أن الصراع بين الآنانية والإيثار قد اسلتغل‎ 
كثيراً » غير أن المشاكل الجدية للحياة الاجتماعية قلما مكن تحليلهة‎ 


(ır) 

من خلال هذا التقابل الذى أرهقتهكثرة الاستعال . والأغلي 
أن يقوم التعارض بين ميول يظهر فى كلا طرفها مزج من الآانانية 
.و الايثار . 

وهنا أيضاً جد مثلا آخر لامتزاجالعناصر المتقابلةفى العلاقات 
“الاجتماعية » وهو الامتزاج الذى يتمثل أيضاً فى التداخل بين 
'السيطرة وبين الرغبة الخيرة فى القيادة الاجتماعية» وبين حب 
:الاست<واذ » والتفانى فىخدمة الغير » وف العلاقات العائلية» وبين 
«دوح التنافس والخدمة المتبادلة فى الحياة الاقتصادية . فعليئا دابا 
أن نضع نصب أعيننا هذا الازدواج فى الطبيعة البشرية » عندما 
تمكون بصدد إبجحاد تفسير اجتماعى للحباة اجماعية . 
5 60 الغايات المشتركة والغايات المتنافرة : 

أتحدت إلى الأن إلاعما فى ذهن الإنسان من دو افع تنطوى 
عباشرة على علاقات اجتماعية » أى دوافع تتضمن إشارة إلى. 
«الآخرين . فالحاجة العامة الى الاستجابة» ودوافع ال جنس والدوافم 
الوألدية » من جهة » والميول ال تتجه الى توكيدالذات»كالسيطرة 
والرغبة فى القوة من جهة أخرى _كل هذه تتطلب أفر ادا آخرين 
.يوصفها موضوعات أو أهدافاً لماء ويثيرها هؤلاء الافرأد 
نالآخرون . غير أن الآفراد يدخلون أيضاً فى علاقات عن طريق 


)1£( 
اشتراك مصالحبم » أو تنافرها » فى أشياء أخرى . ولن أحاول هاا 
تصنيف EG‏ حاول بعض علياء. 
النفس . بخرائز أو ميول أساسية . بل إن بل إن الم ؛ بالنسبةالى اهدف. 
الذى نبغى نحقيقه فى دراستنا هذه » هو أن نصف أتماط العلاقات. 
الاجتماعية الى تنشأ عنها . وهذه العلاقات يمكن احصاؤها بإيجحاز 

على النحو التالى : 1 

)1( قد يكون للأفراد أو الجاعات الختلفة موقف واحد من. 
الشىء الواحد : كالكراهية أو الخوف المشترك أوالحب المشترك. 
فقد تعين الكراهية أو الخوف المشترك على جع الأفراد سوياء. 
كا فى حالة الحرب » ومن جهة أخرى قد يؤدى حب شیء واحد 
الى جع بين الآفراد أو التفريق یدهم » تا لطبيعة الثىء الذى. 
يسعون إليه . 
(س) قد تكون للأفراد الختلفين مواقف مختافةأومتعارضة. 
من الثىء الواحد » فنجد بعض الناس يحبون أشياء أو اشخاصا ». 
وغيرثم يبغضون أو يكرهون هذه الآشياء أو الأشخاص نفسها » 
وقد برغب البعض فى الحصو على شىء » على حينيرغب الأخرون 
ف التخلص منه . وهذا قد يسمل التعاون والتبادل » ولكنه قد 
يورث التشاحن والتصارع أيضاً . 

969 قد يكون من طبيعة الثىء الذى نسعى إليه أن بت يقتطى 


00) 

الوصول إليه عملا مشتركاء وقد يكون هذا العمل المشترك تعاونيا 
متجانساً »كا هو الخال عند ما يتعاون بعض الآفراد فى رفع حمل 
ثقيل » أو يششتركون فى مهاجمة غيرم ؛ وقد يكون بعضه مكلا 
لبعضه الآخر »كا هو الخال فى تقسيم العمل المتخصص بين من 
يشومون به - 

(, ) قد تؤثر طبيعة الأاشياء أو الغايات فى طبيعة العلاقات 
الشخصية » تبعاً لكون الاشياء أو عدم كوم موضوعا للبنافسة» 
أى تيعاً لكونها أوعدم كونها تنقص بالاستعمال وتتأثر بقلة 
العرض . ويمكن القول بأن من شأن بعض الأاشياء أن يؤدى 
حصول البعض عليها الى منع حصول الآخرين علما » أو جعله 
أشق كا هو الخال غالبا فى ميدان النشاط الاقتصادى.أمافى ميدان 
المعرفة أو غيرها من اللأهداف الروحية فإن امتلاك البعض لما 
قد يؤدى بالفعل الى زيادة فرص الأخرين فى الحصول علا 0 
فالمشاركة فيها لا تقلل من‌الكية الى يكن الحصبول علا منها . 

(ه) يور مدى الآشياء أوعموميتها ايضآ فى العلاقات 
الاجتماعية » اذ أن بعض الآشياء يؤثر فى كل الأفراد على نحو 
متساو » على حين أن يعضها الآخر لاروق الاعدداً حدوداً من 
الناس » أو لا يروقهم جميعاً إلا بطر يقة معينة . 

وعن طريق تعارض المصالح ق هذه العلاقات الخعانة ¢ 


(9Y 


والحاولات الى ”تبذل لإعادة التوافق بينها » تنشاً مختلف صور 
الميئات والنظم »الى تتفاوت ف مداها » وق دوآمها وماسكها ‏ 
تبعاً للأهداف الى تتبناها ء ونوع العلاقات الى تعبر عنها . 


(۸ ) الاتصال المتبادل بين الأذهان فى الجتمع : 


فى كل ماسيق كنا نتحدت عن العلاقات الاجتماعية من وجهة 
نظر الفرد . فبعض دوافعه 'تستخدم فى ربطه بالآخرين مباشرة » 
بوصفهم موضوعات يقتضيها إرضاء هذه الدوافم > سواہ أ کان 
عن طريق تيادل الخدمات معهم » أم كان عن طريق معارضتهم : 
والبعض الآخر من الدوافع يقتضى جهو دآ جماعيا من أجل تحقيق 
غاياته . على أن العلاقات بين الفرد وامجتمع أوثق بكثير بما يوحى 
به هذا العرض للاشكاة . فالجتمع » بمعنى ماء هو الخالة التى يكون 
فا للفره :أى غايات إطلاقا . إذ أن الحياة الاججتاعية هى الى 
. قصوغ جميع مثله العلياء وقضنى على كل دوافعه تحدداً وتعطيها 
شكلا واضحاً . وکا يقول فشته ( 100866" ) : د الإنسان لا يصير 
إنسانا إلا بين الناس » ٠‏ وإن من الخصائص الرئيسية الى يتميز بها 
الإنسان عن سائر الجووانات » قدرته على التعلم من الآخرين » 
وعلى تبادل الإثارة والاستمالة . 


إن تأثير البيئة الاجتاعية فى التطور العقبلى » قد يستهين به 
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أحيانا أولتك الذين بو كدون أهمية العوامل الورائية »غير أن 
هذا لا يرجع إلا إلى أن هذا التأثير أعم وأشمل من أن يخيب عن 
الأذهان . ويمكننا أن نقول بوج عام إن تأثير الييثة الاجتماعية 
يتحقق فى الصور الآنية : فللبيئة الاجتماعية أولا تأثير اتتخانى 
أوانتقائى على الإمكانيات الموروثة للآفراد » إذ تقضى على بعضها 
ونكت الحض الخ قد يتباين سلوك الآفراد» على الرغم 
من تشابه استعداداتهم الفطرية » إذا ما نشثوا فى بثات اجتماعية 
مختلفة . فن الجائر مثلا أ أهل اسكندناوة واو لنديين 
لا ختلفون كثيرا عن الأ مان فى طبيعتهم العدوانية الموروثة » 
غير أن ساوكهم يختلف عن هؤلاء الآخيرين نظراً لانعدام 
الروح العسكرية ‏ والعادات الذهنية الحربية . ومصير هذه الميول 
من قع أو إعلاء أو حريةكاءلة فى الانطلاق - يتوقف إلى حد 
كبير على نمط الحياة العائلية وتقاليد الجتمع الأكبر . ولنلاحظ 
ثانا أن الطريقة الى تعير بها الميول الفطرية عن نفسها تخضع 
عدورها لتحم التراث الاجتماعى ٠.‏ فقد يكون التواضع أساس 
فطرى » غير أن المواقف الى تبره » والسلوك الذى يعبر به عن 
ذاته تخضع لتحم الظروف التاريخية والاجتماعية . والحق أن 
تأثير التقاليد قد بلغ من القوة حدا يؤدى بنا إلى إرجاع صور 
معيتة للساوك إلى الغرائز الفطرية » على حين أن هذه الصور 
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الساوكية من الحتمل جدا أن تكون تاتجة عن تطور الجتمع . 
ومثال ذلك تلك الصعوبة الى نصادفها فى تحديد اللأصل فى نفور 
الناس من الاتصال با لحارم آهو رجح إلى أساس غريزى أم إلى 
نظام اجتماعى ؛ وكذلك صعوبة الفصل بين العوامل الوراثية الى 
. تقوم عليها مختاف صور الغيرة الجنسية . وقصارى القول أن 
للييول الفطر ية مرو نة معينة » ويتحك الجتمع » بدرجات متفاوتة » 
فى طريقة التعبير عنها » أو قعها أو إعلاتها . ولنلاحظ ثالا أن 
تأثير المجتمع على الآفراد فى جال المعرفة ليس أقل من ذلك عقا 
وتوثقا . بل لقد كان دودكم يعتقد أن للبقولات الاساسية 
للفكر أصلا اجتماعيا » وأا تدين بطابعها الضرورى والآولى 
اسل به الكو نما أسا سكل اتصال بين الافر اد » بمعنى أن الحياة 
الاجتماعية قصبح مستحيلة لولم يكن هناك حد أدنى من اطراد 
واتساق منطق » كأن يكون هناك زمان مشترك ومكان مشترك 
مثلا. وسواء أصم هذا الرأى أم لم يصح » فن الواضح أن الفرد 
يتشرب مناه ومبادئه من البيثة الاجتماعية وأن الفكر يعتمد 
.على هذه البيئة » لاف التعبير عن نفسه كسب » بل فى حياته 
الباطنة كذلك . وهنا أيضا تؤثر البيئة الاجتماعية » بوصفها مثيرا 
وبوصفها عاملا انتخابيا أو انتقائيا فى آن واحد » إذ أنها تشجع 
وتستوعب كل ما يلام مقتضماتها العامة » وتقاوم وتصد كل 
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ما يتعارض مع حاجاتها . وهذا لا ينطبق فقط على التفكير فى 
مجال السياسة الاجتماعية » حيث يغلب أن تتحك المصال السائدة 
للجاعاتف تيار التفكير كا لاشعو راء بل ينطب قيضا على العلوم 
البحتة » الثى هى كذ لك محيطها وجوها الاجتماعى » الذى يعارض 
الآراء الجديدة أو الانقلابية . وآخيرآ يقوم امجتمع بتقديم. 
وسائل ينقل بها الأفكار من جيل إلى جيل » ويضيف بها الجديد 
مها إلى القدم » ما يمكن من تشبيد النظم الثقافية كاللغة » والعلوم 
والفنون . وهكذا يصبح هذه النظم حياة خاصة بها » وتغدو لها 
قدرة كامنة على الغو والتقدم » تستقل باطراد عن أية بجموعة 
معينة م اللافراد » أو غن تغيير فى التكوين العنصرى 
أو التكوين الفطرى للاجتمع . ولا شك أن الأفراد لا بكيم أن 
يستوعبرا إلا قدرا ضئيلا من هذه النظم الحائلة » والتصيب الذى 
دعس اللا ات ٠‏ فهى كرد إلى الأفراد 
وكأنها آتية من مصدر غارجى ء والفرد ينمو عن طريق. 
استيعاب أكير قدر يكن منها . فإذا كانت هذه النظم تجعل آمو 
الفرد أيسر ء فإنها فى لوقت نفسه تمسر هذا ال فى نطاق 
محدد » وعلى ذلك ء فبالرغم من أن هذه النظم ناتجة عن اتصال 
متبادل بين العقول على نطاق وأسع » فإنها تزداد بالتدريج 
استقلالا عن أية عقول خاصة . 
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ولقد كان تغلغل امجتمع فى الفرد 3 هذه الصورة العميقة » 

هو الذى أدى إلى ظهور مشكلة العقل المعى . قكون الإنسان. 

حيوانا اجتماعيا » هو أمى بديهى فى نظر العلل الاجتماعى » منذ 

أن وضع أرسطو أسس دراسة السياسة . غير أن الصفة 

الاجياعية للإنسان لبست هى الى ميزه عن غيره ٠‏ إذ أن هناك 

عددا كبيرا من الحيوانات له حياة اجتماعية معقدة . وإنما ير جع 

ألطابع الفريد فى موقف الإنسان إلى جمعه الفذ بين صفة الفردية 

وصفة الاجتماعية» وقدرته على [قامة إرادته لتحدى إرادة الجاعة» 

وعلىكسب استقلال ذا يمكنه من أن يعود فيؤئر بدوره على 

الجماعة ‏ على أن هذه الثنائية العديقة تصبح غامضة » إذا وأصف 
امجتمع يأنه عقل » قشيها له بالعقل الفردى . فالجتمع نسيج معقد 

عن العلاقات بين العقول » غير أن العناصر الى ترتبط فى هذه 

العلاقة ھی ماكز متميزة من النشاط النزوعى » تحتفظ بقدر 

من الاستقلال الذاق ٠‏ بل إن الجتمع » فى أوسع معانيه » ليست 

له حدود معينة أو تركيب مدد »كا تبين لنامن قبل . ولس فى 

وسعنا أن تتحدث عن وحدات قائة يذاتها إلا عندما يتحول إلى 

جتمعات محددة » وإنكانت هذه الوحدات ذاتها تتياين فيا بنها 

تباينا هائلا من حيث تحدد معالمها وتماسكها ‏ والمقصود يقولنا 

إن امجتمع وحدة » هو أولا أنه ميل إلى أن .يحافظ على نفسه 
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. ويصون كيانه بوصفه كلا » عن طريق ما تبذله الا جراء المكونة 
له من محاولات آستهدف تبادل التكيف ينها ؛ وثانيا أن الجهود 
الفردية لا تهم فى احتفاظ امجتمع بنفسه بقدر ماتهم الطريقة التى 
تصحح بها هذه الجهود وتعدل وتتكيف بعضها مع بعض فى 
النقبجة اللهائية . وعلى هذا النحو » قد تؤدى تغيرات طفيفة فى 
الأفراد إلى أعى له آهمية قصوى بالنسبة إلى الكل »كا أن بعض 
الأفعال المشتركة قد تؤدى إلى تاج لم نكن ف نية من ساهموا 
فها »كا أنهم لم يكونوا يتوقعون حدوثها . فإذا استخدمنا 
الاصطلاحين : « العقل العام » « والإرادة العامة » » كان علينا 
أن ننظر إلى هذه العبارات على أنها تشير إلى جموعة من 
الاستعدادات أو اليول الفكرية والانفعالية والساوكية تنتشر 
انتشارا واسعا فى جماعة . ومثل هذه المجموعة من الاستعدادات 
هی ثآيجة لتفاعلاات ماضية بين الأفراد 0 ولعلاقا:هم الخالية . 
فهى لاتكون عقلا موحدا » وبقدر ماتتبدى هذه 
الاستعدادات الكامنة من حيث ظهورها فى صورة أفعال » 
لا بمكن أن توصف فى حالة التجمعات الكبيرة على الأقل 
بأنها إرادة مشتركة أو عامة . فالفعل المشترك فى الجاعات 
الكبيرة هو بو جه عام نقيجة لتلاؤم الغايات الجزئية بعضها مع 
إعض » وهو تلام يأنى رة لعدة حاولات تقح فها أخطاء 
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وتصحح بمحاولات أخرى على الطريقة المعروفة باس امحاولة, 
والخطأ » ويندر أن يتم عن طريق الرجوع إلى أهداف شاملة 
أو مستقرة تق بمطالب الكل . ولقد وصقت عملية التكيف 
وصفا مجازيا بأنها نوع من الانتخاب والصراع من أجل البقاء» 
تسكون العناصر الحنافسة فيه أفكار! ونظا . غير أن نجاح 
الأفكار أو النظم فى هذا الصراع لا يقرره بالضرورة إ-كامها 
المنطق أو اتفاقها مع الصا العام » بل يحوز أن يكون راجعا إلى 
إشباعها لحاجات جماعة أو جماعات قوية فى داخل الجتمع . ويبدو 
أنه كلما كانت الماعة أوسع ‏ هبط المستوى النزوعى للاندفاعات 
الى يمكن أن يقال إنها مشتركة بين كل أفرادها . فالعوامل 
النفسانية المتضمنة فى الساوك الماعى الذى يتم على نطاق واسع » 
قد بلغت حدا هائلا من الغموض والإهام » « فهى خليط غير 
ملبوس من الأمال والخاوف » لس له البتة طابع التصميم 
الإرادى . ولقد صدق القائل إن العنصر العام فى الفعل المشترك 
ليس هو الإرادة » وما هو إرادة لا يكون عاما . ومن الطبيعى 
ألا تغنى الحجج العامة فى تحديد مدى الإمكان الحدوث فعل 
متكامل ؛ فى مستوى الإرادة > فى الجاعات الكييرة » بل إنه 
موضوع للبحث المستقل فى كل حالة على حدة . ش 
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ره( الغرضص الاجتماعى : 

إذا كان الجتمع نسيجا من الأشخاص أو الإرادات » ولس 
له ذلك النوع من الوحدة الى نهزوها إلى الذات الفردية» فهنا 
”بثار السؤال : هل فى وسعنا أن ننظر إلى الغرض على أنه مما يكن 
أن ينطبق على الكل الذى يكونة أى مجتمع ؟ فقد شك بعض 
الفلاسفة المثاليين » وبعض الماركسيين » فى إمكان هذا التطبيق . 
خهذا إنجاز (وامعم5) يقول : فى التاريخ ١‏ لا يتحقق مايراد 
إلا نادرا . وق معظم الحالات تتعارض الغايات المتعددة الى 
برغب فيها بعضها مع بعض » أو يقضى بعضها على البعض ء 
أو بكو ن مقضيا علا منذ أول الاس بألا تكون بكنة التحقيق » 
أو تكون وسائل تنفيذها غير كافية . وهكذا ينشأ فى العالمر» 
من جراء صراع الإرادات والافعال الفردية المائلة. العدد , 
عوقف مهابه تماما للبوقف الذى ينشأ فى العالم .الطبيعى الذى 
لاوعى له . فغايات الأفعال رغبات وإرادات تستيدف . غير 
أن النتاتج الى تنجم بالفعل عن هذه الأففال ليست رغبات 
أو إرادات ؛ أو يحدث أن هذه النتاتّم الى تبدو متفقة مع الغايات 
المرادة ء يتبين فى تهاية الآمى أنها مغايرة تماما للنتائج المنشودة . 
وهكذا يبدو أن اللأحداث التار ية تخضع للبصادفة٠»‏ ولكن 
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حيئيا تدو المصادفة مسيطرة فى الظاهر , فإنها هى نفسها تخضع 
لسيطرة قوانين باطنة » لاتبق إلا لتكشف يوما ماء . 
أما بوزانكيه ( #متاوصدوه8 ) فيتعدم عحجة قريبة الشبه »> 
ولكن من وجهة نظر مختلفة » ويعير عنها تعبيرا أخاذا فى قول : 
د ليس الوعى المتناهى هو الذى رمم خطة المراحل الكبرى 
للمدنية » وهى المراحل الى تمت عن طريق الربط بين ما حققه 
الوعى المتناهى للأفراد . فكل عقل منفرد يسير إلى مرحلة 
ضئيلة كل ااضآ لة » وإذا ما قورن بحركة كاملة »كان لابد أن يعد 
غير وأع . ولكن قد يقال إن فى كل خطوة من خطوات هذا 
الربط عقلا » ولكنك لا تستطيع أن تعزو إلى تصميم العقل 
المتناهى أمس! لم يتمثل أبدا بهذه الصفة لای عقل منفرد .” 
فلا جدال فى أن قائد حملة إغريقية إلى أيونية فى القرن الثامن 
أو الناسع ق .م .كان بمهد الطريق لللسيحية » غير أن علاقته ہا 
لم تكن مختلفة اختلافا أساسيا ف اقرخ ناج حشرة 
م جانية بشعب م جانى » وإن كانت مختلفة عنها أشد الاختلاف 
ف الدرجة . فكل من المسيحية والشعب المرجانى لم يكن أبدا 
ناتجا عن أبة خطة للإنسان أو الحشرات . وإنما هى تكن على 
نحو أعمق فى جذور الآشياء . . . فلا يمكن أن يقال عن شىء إنه. 
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راجع إلى الذهن » مالم يكن خطة ماثلة أمام ذهن ماع" . 

على أن هذه الحجج » على الرغم من قوة تأ ثيرها » ليست 
مقنعة . فلنلاحظ أولا أن علينا أن نمز بين مستوبات مختلفة 
اتروع . . وق الفرد بده وره جد كل درجات الوضوح والدقة ف 
الأهداف الى يسترشد ہا » وتتراوح هذه الدرجاتك من 

اضطراب غامض للتوازن الذى ينشد العودة إلى وضعه الطبيعى 
إلى تكييف مقصود واع للوسائل لك تعقق غايات مائة أمام 
الأذهان بوضوح . وف حالة الفرد أيضا نيحد أن النتائم الى 
يتوصل إليها تختلف ف كثير من الأاحيان اختلافا تاما عن اتناج 
الى تكهن مها أو رغب فا منذ البداية . وقد يكون. هذا راجعا 
ضن مابرجح إليه من العوامل » إلى أن إرادته قد.تغيرت بتغير 
الظروف » أو إلى ازدياد معرفته للوسائل الى يمكنه الالتجاء 
إلهاء أو لاحداث لاسلطان له علا » أو لفو وتغير فعلى فى 
شخصيته . وفضلا عن ذلك » فإن شخصية الإنسان أعمق من 
أهدافه الى يشكاها ويحددها فى وعى ويقظة؛ وقد يوئر المرء أن 
يختار مسلكا معينا من بين المسالك الى تعرض له ويكون 
اختياره هنا مطابقا لشخصيته » ولكنه يعجر تماما عن أن يذكر 
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بوضوح أية مبادى“ محددة اتبعها فى سلوكه . ف الحركات‎ 
الاجتاعية نجد أنفسنا بإزاء تفاعلات متشعبة » معقدة » هى إلى‎ 
حد بعيد تفاعلات غير واعية » ولا يتمثلها أى ذهن منفرد‎ 
ثلا كاملا . وهنا أيضا جد للوضوح فى فهم الغايات درجات‎ 
متفاوتة . فعظم الحركات ذات النطاق الواسع لاتصل إلى مرحلة‎ 
الإرادة بمعناها الصحيح »ا تبين لنا من قبل » ورا لم نكن هذه‎ 
الحركات تتجاوز مر حلة الحاولة والخطأ . ومع ذلك فقد تكون‎ 
تعبيرأ عن طابع جمعى كامن »أى عن ميول توجد فى امجتمع على‎ 
نطاق واسع » ولكن فى حالة كون» ينقلها قغير الظروف إلى‎ 
حالة الفعل الإيحانى . على أن لفظ الطابع الجعى هذا لا يعنى‎ 
شيئا حددا أو دانما » وخاصة إذا أطلق على كيانات مثل الم‎ 
الحديثة . بل إن هذا الطابع يعاد تشكيله دواما بفعل تلف‎ 
المؤثرات الصادرة عن تلك القوى التعددة الى تتصل ببثة‎ 
متغيرة . والحق أن وحدة هذا الطابع واستمراره مبالغ فيها كل‎ 
» المبالغة » مادامت الام مكونة من جماءات كثيرة متعارضة‎ 
تأثيرها » حيث تجعل هذا‎ ET وما دامت‎ 
» الجزء منها يسود أحياناء وذاك يسود أحيانا أخرى . ومع ذلك‎ 
فإن الاتفعالات والدوافع البشرية تؤدى عملها دواماء ولو أثنا‎ 
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توصلنا إلى تمييز واضح للقوى المتضمّنة لرأينا ىكل الحركات 
التاريخية أفرادا يطرحون أنسجة معقدة من العلاقات » ثم 
'تحملهم يدورثم هذه الآنسجة . أما أن الحاجات البشررية هى قوة 
دافعة للتاريخ » فذاك ما قال به الفلاسقة المثاليون والماركسيون 
معا . فهذا هيجل يقول : لم يتحقق شىء لم يكن لفاعليه اهام 
خاص به .. . ول يتحقق أى شىء عظيٍ ف العالم دون عاطفة 
قوية» . قال هيجل ذلك على الرغم من أنه يعتقد أن المحشد 
الهائل من أوجه الاهتام والنشاط الى ظهرت على مسرح تاريخ 
العالم ليست إلا وسائل وأدوات لغاية عليا لا 'يعرف عنها شىء . 
وبالمثل يؤكد إنجاز « أنه لا شىء يحدث دون قصد واع أو غاية 
منشودة » . فللغايات إذن تأثيرها حتى لولم تكن فى نفسها كافية 
لإحداث تغيرات . ولكن هل هى غايات اجتماعية ؟ إن جواب 
هيجل لا يعنينا فى هذا الصدد » إذ أن الغاية التى لا يعرف أحد: 
عنها ششا لست غاية على الإطلاق أما ا فرى عل اعت 
إلى أن يبين أن القوانين التى تتتحك فى تفاعلات الغايات البشرية 
ليست قو انين تفسانية . ولكن »على الرغم من أن هناك بالعقل 
قوى غير تفسانية » فإن شيئا ما ذكر لا يفند الرأى القائل بأن 
أالغايات والحاجات البششرية المتناهية وجوذا فعليا وأهمية كبرى 
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فى الحركات التاريخية . فقول بوزانكيه إنه لا شىء يكون راجعا 
إلى الذهن مالم يكن خطة ماثلة أمام ذهن ماء هذا القول لا يكن 
لاستبعاد الغاية الاجتماعية . فنحن نسلم بأن حركة كبرى مثل 
المسيحية لم تكن كلها ماثلة فى أى ذهن بعينه على الإطلاق . ومع 
ذلك فالمسيحية ليست وحدة غامضة مستقلة عن الآافراد الذين 
يجحعلونها على ماهى عليه بتعاملهم » بل إنها لتجد فى الفكر العبرى 
واليوناتى مضافذا إلها تيارات عدة لا تندج فى وحدة هنسجمة» 
كل خصائص أصلها الختلط . فالغايات إذن تكور: دابا 

ماثلة لأذهان فردية » غير أن الآذهان تدخل فى علاقة متبادلةء ' 
وهذه العلاقة المتبادلة قد تخدو هى نفسها موضوعا للفعل الواعى . 
ولدى هذه النقطة يكون انا أن نتحدث عن إرادة اجتماعية 
وهدف اجتماعى . أما مدى قق هذه الإمكانية النظرية بالفعل» 
أو مدى قابليتها للتحقق » فلك مشكلة كإرى من مشاكل عل 
الاجماع وفلسقة الجا a‏ 


الفصب لكان 
نمو الجتمعات 


من هذا العرض الختصر لاحوال الحياة الاجتماعية » أنتقل 
إلى بعض الصور الرئيسية للتجمع الاجتماعى . وكل معا ة كاملة 
الوضوع ينبغى أن تتضمن تخليلا منظا يع أئماط العلاقات الى 
ميزناها فى الفصل الثانى . ولكنى لا أملك هنا إلا معالجة اللاسس 
العامة للتنظيم الاجتماعى . وما يناسب وجهة النظر هذه أن نبدأ 
بالجماعة المنظمة . وقد عركفنا « الجاعة » بأنها تمو عة من الكائنات 
اشر ية يحتلون قطعة من الأرض » ويربط بعضهم إلى بعض” 
نظام من القواعد العامة . وينبغى أن تتذكر أن الاعات بهذا 
انى لا يتحتم أن يكون لها أجهرة حكومية متميزة . ولا نستطيع 
أن نحك ما إذا كان الإنسان البدانی قد عاش فى جمامات » ولكن 
معظم الشعوب الى نستطيع دراستها بالفعل تعيش فى جموعات 
تشتمل ‏ رغم أنها قد تكون صغيرة العدد ‏ على أكثر من . 
أسرة « طبيعية » ( ونقصد بكلمة « طبيعية » أا جموعة تتأئف 
من الآباء والابناء وحدثم ). وأبسط مانعرفه من شعوب » 
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أى تلك الى تعيش على الصيد والالتقاط » تشتمل على تموعات 
صغيرة ( ما بين أربعة وعشرين وثمانين شخصا ) من أفراد تربط 
ينهم علاقة وثيقة » ويتصلون بجباعات أخرى متشاببة يتزاوجون: 
معهم . وعلينا أن نلتمس للجاعة السياسية أصلا فى مثل هذه 
الدائرة من الاسر المتزاوجة » لاف الآسرة بمعناها الأخص » 
کا يعتقد الكثيرون . فالآثرويولوجيا لا تكشف لنا عن أى 
مجتمع منظم يتكون من أسر منفردة تعيش فى عزلة مستمرة. 
والمشاعر العائلية » رغم أنها تقوم على الجنس والوالدية » تشتمل 
على غير هذه من الميول الاجتماعية » ويخاصة تلك اتى تتعلق 
بالدفاع والرزق » عا يؤدى إلى الخروج عن نطاق الآسرة الضيق. 
ولا شك أن أحوال المون الغذانى هى بالنسبة إلى الشعوب 
البسيطة ؛ من أم العوامل الى تتحك فى حجم الجتمع » وإنا لناس 
تزایدا مطردا فى هذه الناحية » كلما انتقلنا من الشعوب الى تعيش 
على ماتببه إياها الطبيعة » سواء بالصيد و بالالتقاط .إلى تلك الى 
تمارس رعى الماشية أو الزراءة" . 

وللقواعد الى تنظم العلاقات الجنسية -وهى القواعد الى 
تصادفها فى كل الجتمدعات ‏ تأثير هام على تركيب الماعات 


)١1(‏ انظر کناب 
Westermarck : Moral Ideas. vol I , pp, 198:0‏ 
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الصغيرة . وهذه القواعد تتبابن فى تفاصيلها تباينا هائلا » غير 
أن تأثيرها بو جه عام يتجه إلى منع أعضاء بجو عة معينةمن التزوج 
بأئىعضو آخر فبا . فعلى اارجل أن يبحث عن شر بكة فى وعة 
أو فة أخرى » ولا جدال فى أن هذا يؤدى إلى قم أى ميل إلى 
العزلة العائلية » يكون قد طاف بأذهانهم . ولا كانت 
المجموعة الى تربط بيبا صلة القرابة تتفق غالبا مع المعشر امحل » 
فلا بد أن يكون للقواعد الى تمنع الزواج داخل موعة 
معينة من الاقرباء » أى لاد أن يكون للقواعد الى تنظم ما يسمى 
بالزواج الخارجى » أثرها فى ربط المعاشر الحلية بأواصر التراوج 
وبالتالى فى توسيع تركيب الجتمع . ومن جهة أخرى فإن قواعد 
الزواج الداخلى رصوعه۵ ده ءالى تحرم الزواج من أعضاء 
فى جموعات أخرى » لابد أن تؤدى » بين الشعوب البدائية مثلا 
تؤدى بين الشعوب المتقدمة » إلى انعزال الناءات » ولايد أن 
٠‏ يكون لما أثر تفريق على الجتمعات البشرية . ونكاد لا تكون 
مبالغين إذا قلنا مع هيهوس : د إن المجتمعات الآولى تقوم على 
الزواج الخارجى » وتتتفرق بعضہا عن بعض بالزواج 
الداخل 22 5 5 
ولقد نشب خلاف كبير فى الرأى حول أصل قواعد الزواج 
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الحارجى ودلالها » غير أننا لا نستطيع أن نذكر هنا إلا أم ' 
النظر بات وأحدثها . فقد رأى هبيوس د میں0 ااه آنا 
امتداد لفرع فطرى من مضناجعة الحار م » وأن هذا الشعور يرجع 
فى نباية الاس إلى تعارض أو تا بين إحساسين متميزين : 
الإحساس بالقرابة والإحساس الجنسى . ومن هذا التعارض 

تأكيد وجدانى نصفه بأنه نفور . وتؤثر على هذا التنافر 

بين [حساس القراية والجنس » الافكار الدينية والتنظمات 
الاجتماعية » وتعمل هذه على أن عد هذا التنافر < E e‏ كل 
التجمعات الي تكو ن لها صفة القرابة » عا يؤدى إلى تباین قواعد 
الزواج الخارجى تبعاً لاختلاف أشكال ف ابة ااي تی تصادها بين 
الشعوب البدائية9© . 

وقد أكد كذل ككل من الاستاذ مالينوفسى Malinowski‏ 
والسيدة سيلجان «وددعة13[ه5 هذا التعارض بين مشاعر القرابة 
والمشاعر الجنسية » وذهبا إلى أنه لولم يكن الإنسان الأول قد 
توصل إلى قواعدتحدد مجاليهماء لما استطاعت الاسرة أن تبق على 
ذائهابوصفها وحدة اجتماعية » ولفةد عنصر أساسىمن العناصر الى 
تعين على الاحتفاظ بالتراث الحضارى . وى رأمهما أن المشاعر 
الجنسية والسلوك الجنسى يتعارضان مع شعور الاحترام الذى 


Morals in Evolution, .م‎ 146. 0) 


(؟16) 
ترتكز عليه السلطة ء ومن الحال أن بمارس الأاطفال هاتين 
الجموعتين من المشاءر معا نحو والديهم من غير أن يؤدى ذلك 
إل كارثة تودى بكيان الآسرة بأكله . أما اللاستاذ وسترمارك 
فيرى أن الحظر “يبنى على ما يقول به من غياب مشاعر العشق ب 
الأشخاص الذين يعيشون سوبا عن قرب منذ نعومة أظفارم » 
وما يصحب عدم الاكتراث الجنبى هذا من شعور بالتقرز إذا 
طاف الفعل بالخبلة . فالقواعد إذن تعير عن مشاعر 
شیع الإحساس بها » وتفرض العقوبة على من يخالفونها فى 

ساو ركهم ٠‏ ويرى يناك أن الوظبفة البيولوجية لهذه المشاعر 
هى منع الإفراط فى الزواج الداخلى » وتجنب العواقب الوخيمة 
التى ری أنها تنجم عن الزواج الداخلى”". 


ولوس فى وسعنا أن نفحص هذه التفسيرات فصا مفصلا فى ' 
هذا المكان » ولكن علينا أن نلاحظ الأمور الآنية : أولا أنه 
لا يوجد اليوم اتفاق بين عداء البيولوجيا على أن الزواج الداخلى 
مضر فى ذاته » بخض النظر عن طبيعة العنصرين اللذين يتذوجان . 


(1) إذا شاء الفارى* أن يل بتفسير فرو ,د لازواج الخارجى » فليرجم إلى 
Totem and Taboo : ql‏ 
وإلى كتاب : 
J. 0. Flugel:The Family from a Psychoanalytic Point of View‏ 


! (9 

ومن امحتمل أن الزواج الخارجى فى عمومه أفضل من الناحية 
البيولوجية » غير أن من الصعب أن نقرر » فى المرحلة الخالية 
من ماحل معر فتناء أن مزايا الزواج الخارجى من الكثرة عيث 
تؤدى إلى تفوق تلك الشعوب الى تزوجث من خارج جماعتها 
الباشرة عل تلك الى تزوجت من داخلها . وثانياً » يمكتنا أن 
نسل بأن قواعد الزواج الخارجى هى امتداد للقواعد التى تحظر 
الزواج بذوى القرابة الوثيقة » وأن القواعد المتعلقة بالقرابات 
البعيدة ينطيق عليها ذات التفسير الذى يسرى على قواعد القرابة 
القريبة » أي كان هذا التفسير . وثالثاً » نلاحظ فا يتعلق 
بالأصول النفسية السيكولوجية هذه القواعد » أثنا نواجه هنا 
تلك الصعو بة الى نواجهها دايا كلا حاولنا أن نتو صل إلىالعناص 
انى هى أصيلة بحق فى الطبيعة البشرية . فالنفور الذى يشيع 
الشعور به من ا لحارم ¢ والاشکال ال امتدت عنه ¢ قد يكون 
ناتجاً عن القواعد الى تحظر تلك العلاقات » بدلا من أن تكون 
تلك القواعد مستمدة من ذلك النفور . ولا جدال فىأن النفور» 
فى حالة التحريمات الاخرى »كالتحر مات المتعاقة بأطعمة معينة ) 
قد يبدو متأصلا إلى حد بعيد » رغم أنه فى واقع الام ناتج عن 
التحريم . وبالمئل الفكرة القائلة بأن بين السلطة والروايط 
الجنسية تعارضاً » فربما تكون ناتجة عن المشاعر العائلية » الى 
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تخضح من جانبها للعوامل الاجتماعية والتاريخية » وربما لا يكون 
لثل هذا التعارض وجود فى أشكال الحياة الاجتماعية الى تسى 
على الأسرةكا نعرفها . وبالاختصار» نحن فى كل هذه التفسيرات 
مبكد بالتحرك فى حلقة مفرغة ٠‏ أعنى بإدجاغ النظم القائمة إلى 
ظروف كامنة » أو إلى عناصر فطرية فى الطبيعة البشرية » ليست ` 
لنا أدلة مستقلة على وجودها » بل هى بالفعل قد استخلصت من 
ذات النظى المراد تفسيرها . على أن فى وسعنا ٠‏ دون أن نمضى 
فى هذا النقد قدماء أن نسل بن القواعد الى تحرم الزواج بذوى 
القرابة الوثيقة » أيآ كان أصلهاء قدأدت تلك الوظيفة الاجتماعية 
المامة » وظيفة ربط الاعات بعضها ببعض » وتوسيع نطاق 
الوحدة الاجتماعية الفعلية بالتالى . ولنضف إلى ذلك أن القواعد 
الضادة لزواج ذوى القرابة الوثيقة تؤدى ف الجتمعات الآ كر 
تقدما وظيفة أخرى هى تحرير الفرد من اعتماده التام على أسرته» 
وهو الاعتماد الذى كان يمكن أن بزداد شدة لوكان اليل إلى 
لحارم قد شيع أو سمح بممارسته . ١‏ 
وإذن فى المراحل الدنيا يتكون الجتمع المستكل لمقوماته 
من تلك المجموعات الصغيرة من الأقارب الذين يتزاوجون فيا ٠‏ 
يدهم » وتجمع ينهم أواصر القرى والجوار الى تدعمها الافكار 
السحرية الدينية . والتنظيم فى هذه المجتمعات ضئيل .للغاية . فليس 
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هناك تدرج ف المرتبة بين أفرادهاء والتفاوت بين الجنسينضئيل . 
وفيا يكون لأ كبر الذكور سنا بعض الساطة » غير أن سطوته 
لا مكن تحديد مداها»وهى تتوقف على درجة استغلاله هو 
شخصيا ها . ويقوم اتصال بين المجموعات الى تنكم جات 
«تشاببة » وقد تتعاون من أجل أغراص الدفاع المشترك أو أداء 
الطقوس الدينية . أما فى الجتمع الآ كبر الذى يمكن أن يسمى 
بالقبيلة » فليست هناك ف العادة حكومة حى من ذلك النوع 
الفضفاض الذى بو جد ف الجموعة الآولية » ولكن يعترف فيا 
يحقوق وواجبات بحددها العرف بوضوح . وف هذه الشعوب 
تكون الأرض بوجه عام ملكا مشاعا »نى أن فى وسع المع 
أن يصيدوا فىمساحة معينة تدافع عنها الجاعة كلها ضد أى دخيل . 
والملكية الفردية توجد بالنسبة إلى أشنياء كالأسلحة والادوات 
والأكواح . وفيا تمازس الآسرة الزواج بواحدة مسايرة للمتبع » 
وإن لم يكن مرة لقاعدة صارمة . ويستقر الزواج بعد مولد 
الأطفال » بل إنه فى بعض الأحيان غير قابل للانفصام (ك 
هو الخال بين قبيلة القيدا"“ م764) .و,الإجمال فالصورة الى 
ترسعها هذه القبائل هى صورة مجتمع له أدنى حد تمكن من التنظيم» 


- قبيلة بدائية فى جزيرة سيلان‎ )١( ٠ 
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والقلك ء والتخصص ء عا أعضاؤه بوجه عام فى علاقات 
ود متبادل ٠‏ 


وفى نمو التطور للنركيب السيامى يمكننا أن نلاحظ وجود 
مبدأين عاملين » مكننا أن نسميهما بمبدأ السيطرة » ومبدأ الجاعة . 
تأولما يشتمل على كل أنواع الإخضاع » أى استخدام الآفراد 
على غير إرادتهم بوضقهم وسائل لغابات . أما الثانى فيشتمل على 
كل صور التعاون ؛ ويكون الا فراد المساهمون فيه غابات ووسائل 
بعضہْم لبعض . وإذا جاز لنا أن نستخدم تعبيرا مجازياء قلنا إن 
مختلف أشكال التنظيم الجماعى »ا تبدو خلال الناريخ » هى نقيجة 
لصراع بين هذين المبدأين » يزيده تعقيدا ذلك الاقساع الدائم 
لنطاق التنظيم ودقته . فالجتمعات البسيطة الى أشرنا إلا منذ 
قليل تمثل ميدأ الماعة » أو التبادل على نطاق ضيق . فإذا انتقلنا 
منها إلى جماعات أ كار تعقدا من الوجهة الاقتصادية » فسوفه 
ند يموعات أ كبر > وصورأ جديدة للزكيب الاجاعى تقوم 
جنبا إلى جنب مع الصور المبنية على القربى والجوار . ويبدو أنه 
كان هناك ارتباط وثيق فى المجتمعات البسيطة بين تركيز الحكومة 
وبين امتداد مساحة الجتمع المنظم وتقدمه فى سل الاقتصاد . فإذا 
انتقلنا من الصيادين إلى الرعاة والزراع”وجدنا أمثلة أ كار 
للحكومة المنظمة » سوام فالماعات الآولية ابسيطة وف الجاعات ` 
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القبلية الكبرى ؛ بل قد نجد بين حين وآخر » ف العالم البداتى‎ 
, ذانه تنظمات على نطاق يمكن مقارنته بما يوجد فى عهود المدئية”"‎ 
وف هذه الجاعات ال كر تخصصا » نرى القواعد الساذجة‎ 
للتبادل والمشاركة ء تلك القواعد الى تبدو كافية بالنسبة إلى‎ 
 طاشنلا ظروف لا تتح فما إلا فرص قليلة للطموح أو‎ 
توضع هذه القواعد موضع الاختبار القاسى . فالحرب أولا تتخذ‎ 
بارع شكلا بزداد ب جنبا إلى جنب مع المنازعات الآ كار‎ 

دائية أو عل محلها ٠‏ ودم أن الرأى الذى نادى به كثير من 

الكتاب فى الفترة الآخيره؛ من أن الإنسان البدائى قد عاش فى 
حالة سلام » لايصمد أمام الدراسة الدقيقة للحقائق المعروفة» 
ذإن هناك مايدل على أن شن الهروب يتزايد باطرادكليا تقدمت 
الصناعة والتنظم الاجتماعى بوجه عام . وبنمو الحرب يزداد 
بالتدريج ارتكاز الجتمع على مبدأ السيطرة والاتمار . فالتنظم 
العسكرى يحلب معه التفاوت فى المراتب وق السلطة أو بريد من 
حدةهذا التفاوت » سواء بالنسية إلى المنتصر بن أو المنهزمينء و تظهر 
صور عدة للإخضاع »> سواء بين الآفراد والماعات . وهنا جد 
مرة أخرى أن هذه الظاهرة ترتبط ارتباطا وثيقا مع التطور 


(0 انظر کتاب Simpler Peoples‏ الفصل الأول . 


)1۹( 
إلاقنصادى . فبالانتقال من الصيادين إلى الرعاة وألزراع ٠‏ تجد 
الفوارق ف المرتية حل عل اأساواة الساذجة القديمة »ومع ذلك 
فن الضعب أن نقرر مدى مايرجع إليه هذا التفاوت من المرب 
ذاتها ء ومدى ما يرجع منه إلى تكديس الثروة الذى نجم عن 
التوسع فى الصناعة . 
وعلينا الآن أن نتساءل : هل القوة عامل متميز من عوامل 
الربط الاجتماعى - وإلى أى حد تكو نكذلك ؟ ‏ على آنا 
حين نحاول الإجابة عن هذا السؤال نصادف صعوبة أولى » 
ناشئة عن غموض لفظ القوة فى هذا المجال ‏ فإذا كانت القوة 
تشتمل على كل صور الضغط التى تفرض بها إرادة أفراد 
أو جاعات معينة على غيرثم من الآف راد أو الجاءات » قن الواضح 
أنه لم يسبق وجود مجتمع لا يتمثل فيه عنصر معين من عناصر 
القوة . بل إن أبسط الجتمعات الى تحدثنا عنبا » والى تقوم فى 
عبومها على روابط القرى والمشاركة » تعتمدرغم ذلك ف الحافظة 
عل نظامها وأمنها على الخوف من الخصومات أو الثأر » اعتتاداً 
جوئياً عل الاقل ١‏ 
وف هذا الصدد يكون للفروق ف القوة بين الاقارب أهميتها. ' 
ومن جهة أخرى » فق أرق صور الحكومة السياسية نيحد 


(۱7) 
فى متناول بد الصلطة العامة قوى ضخمة للضغط » وعلى الرخم 
ما يقال من أن هذه القوى ترتكز على إرادة الشعوب » فإن 
موقف هذه الشعوب يتمثل فيه دائاً قدر كبير من الخضوع 

القهرى » أو من عدم المبالاة » أو جرد الاستسلام . 

ولكن إذا كان صحيحا أن كل حياة جماعية منظمة تستارم 
القوة » فن الصحيم أيضاً أن القوة ترتكز » فى المسائل 
الاجتياعية » على التنظم > وعل قدر من الإغماد الا ذتيارى . 
فلوس فى .وسع فرد أن يتحكم فى موعات كبيرة من الناس مالم 
يضمن قدراً من الاستجابة من جانيهم » ولیس فى وسح أية طبقة 
حاكدة أن تفرض إرادتها على الآخرين مالم تعمل على تنمية 
إرادة مشتركةبين أفرادها » ومالمتبذل بعض الجهد لتحويل القوة 
الفائمة إلى سلطة » تكون حقاً جديرة بأن تحترم » أو بأن يذعن 
ها على الآقل . وبالاختصار » فشكلة دور القوة فى التنظيم 
الاجتماعى قنطوى على إيحاد توازن بين عناصر متداخلة يصعب 
الفصل ينها . 

وتتمثل هذه الصعوبة فى دراسة الدور الذى تلعبه المرب 
- فى توسيع نطاق الجتمعات . فن الل به أن الحرب كانت 
ولا تزالء أداة اللتوسع » ولسكن ليس من الواضم عل الإطلاق 


(YY) 
أن القاسك الراسخ للمجتمعات على نطاق واسع قد تم فى أية حالة‎ 
من الخالات عن طريق الغرو وحده » بغض النظر عن سار‎ 
العوامل الاقتصادية والاجتاعية الى تعمل عل إيحاد قدر من‎ 
التوحيد والعّاسك الداخلى . فق الشعوب السيطة » يصعب علينا‎ 
» أن نحصل من علماء الانثرويولوجيا على أى بيان مقارن دقيق‎ 
يوضم حجم مختاف الجاعات » أو الوسائل الى تم بها توسسيع‎ 
النطاق . ويبدو أن هربة الشعوب المتنافسة كانت من الطرق‎ 
الأأوفة الى تم بها توسيع نطاق الجتمعات » ولكن فى الحالات‎ 
نا‎ Kamahamaha» البارزة »كالاتحاد الذى قام به كأماهاماها‎ 
2” فى جزر هاواى فى ۱۷۹۹ وذلك الذى قام به تشاكا‎ 
فى [فريقية » فى أوائل القرن التاسع عشر » كان النجاح راجعاً‎ 
لا إلى الكفاءة العسكرية وحدها » بل إلى التنظيم البعيد النظر‎ 
وإلى إدراك لنوع من التنظم السيانى المشترك" . وف الشعوب‎ 
. البدائية تعد أيضابضعة أمثلة لتنظمات متو سعة تمت بوسائل ساببة‎ 


. من زعماء القبائل قى تلك التاطق‎ )١( 
( امرجم‎ 0 
Lowie : The Origin of the State. Chap. 1. : اففى‎ (¥) 
(13) 


0 
كاهو الخال فى عصبة الإبروكوا r008‏ » وف هنود 
الآرواك د ون٣4‏ » ف البرازيل الذين شيدواء على مايبدو, 
تنظيات عدة عن طريق التخلغل السابى التدريحى . ولقد قامت 
الحكومات الدينية فى "العام القديم على الغزو أساسا » ولكنبا 
كانت تسیر إلى الانحلال ء وكانت فترأت الإمبر اطوريات الكبيرة 
تعقيها فى كثير من الأحيان فترات دول صغيرة » وكانت الوحدة 
لا تعود - إذا كانت تعود ‏ إلا بعد جهد شاق بطىء . وكان 
هذا التوحيد التالى بم عن طريق الحالفات أو توارث الملك؛ 
وكذلك عن طريق الحرب بالطبع . ولقد ارتبط تنكوين الدول 
الكبيرة فى أوربا بنمو اقتصادى وحضارى » ولا يمكن تحديد 
الدور الذى سام به العامل الحرنى على نحو دقيق . والذى حدث 
بوجه عام هو أن تأثير القوة والسلطة ”د بفعل عوامل 

لا مكن حسيانها . وما يعين على حماية اللباعات المحكومة» تلك 
الخلافات الى تشب بين مختاف مصادر القوة: بين الملكية وطبقة 


)١(‏ الاسم الذى أطلقه الستوطنون الفرنسيون على قبائل امنود المي الى 
تسكن المنطفة الممتدة من هر سنت لورنس إلى مقاطعات نيويورك وبسلفايا فى 
ربكا العمالية . 


) ارجم ( 


0 

البلاء » وبين الكنيسة والدولة » وبين أرستقراطة الثروة 
وأرستقراطية النسب » وبين السلطات الحلية والسلطة المركرية . 
ج أن هناك حدوداً واضمة لما يمكن أن تقوم به الساطة المفروضة. 
من الخارج وحندهاء وغالبا ما تظل للنظم القديمة حيويتها فى حين 
بى الغزاة ويروحون . وعلى هذا النحو قد تظل الاسرة البو بة 
الكبيرة » والآسرة ا مشتركة ‏ والقرية الى تح نفسها حكا ذاتيا » 
مراكز قوية للحياة الاجتماعية فى نطاق حكومة لسيادة.عليا » 
وعلى الرغى من قيام هذه الحكومة . ومع ذلك » فن الصحبح أن 
الحكومة المطلقة :تجه بوجه عام إلى الخط من أحوال عامة 
الناس ٠‏ وإلى تشكيل الكيان الاجتماعى بأسره ء لاالحياة 

الا وخا 


ويمكننا أن نهتدى إلى مبدأ ااسيطرة أو السلطة بوضوح فى 
مجتمعات الشعوب البسيطة » کا يصفها علماء الآنثرويولوجيا » 
غير أنه زداد سعة وعيقا فى المدنيات الشر قية القديمة, حيث تدحمه 
السلطة الدينية تدعا قويا . فهناك تظهر دابا أشكالمن حكو مات 
رجال الدين ف المدن الى تكوّن كل منها دولة : فيكون إله 
المدينة هو الاك النظرى » والملك مثله أو رسوله . و'قستمد كل 


GB) 


السلطات من الملك » فلا تظهر فكرة حم الشحب لنفسه بنفسه » 
أو مجرد مساهمة الشعب الجر بنصيب فى الك . وبانتشار 
الملكيات » تحاول المدن بالفعل أن تكتسب قدراً من التحك فى 
نفسها بنفسها ‏ تدعمه فى بعض الاحيان مواثيق متعلقة بالضرائب 
والخراج» کا حدث فى آشور . غير أن هذا الک الذانی يكون 
دانما حدودآ , ومهدداً . فالملك هو الذى يعطى ء والملك هوالذى 
يسترد . وف هذه الحالة يكون الدين دعامة قوية للسلطة » على 
الرغم من أنه قد يستخدم أحيانا فى الحد من سلظة الماك كاهو 
الخال بين العبرانيين . ذلك لان ١‏ ياهوا ووطول » فوق كل 
اللوك »ومن الممكن أن 'بنقد هؤلاء بامعه نقدآ مرا . وعلى هذا 
تكونت ملكيات دائمة لها حجم معقول . 

وبين امون وال مين كانت الملكيات تمتدفتك ون إمبراطوريات 
مترامية الأأطراف » ولكنها أقل تماسكا ودواماء وتاريخها يمكس 
الصراع القديم بين القوى الى تؤدى إلى تركيز السلطة واثقوى الى 
تدعو إلى الاستقلال الحل . فبدأ الاتهار يتخلغل بحمق فى البناء 
الاجتماعى »ولا يؤثر على ممارسة العدالة سب > بل يؤر على 
النظام الاقتصادى بأسره » الذى يخدو الآن تسلسلا متدرجا » 
يبدأ من أعلى بالنييل والكاهن » وينتهى إلى أسفل بعامة الشعب. 
والصور الى يتخذها هذا البدآً عدة تشمل : 


(۱) 

- الملكية المطلقة » حيث يح الملك دون أن بحد من 
سلطته شىء » وتتمثل فيا أشرنا إليه من التنظمات القبلية لبعض 
الإفر يقيين ٠‏ 

ب الملكية الإقطاعية الى تتلاءم مع المساحات الكبيرة » 
وتتضمن طبقة حاكة متدرجة فى المراتب . 

م -. الإمبراطوريات الاستبدادية التى تتمثل فيها ختلف 
درجات القاسك والاستقلال انحل . أما مدى تمثل مبدأ الاتهار 
فيا مى بالحسكومة المدنية » فتلك مسألة سوف نعود [ليها بعد أن 
نقولكاة عن هذا النوع من التنظيم السيامى . 

ولقد رأينا أن مبدأً المشاركة أو التبادل يتمثل على نطاق 
ضيق فى الجاعات الصغيرة للشحوب , البدائية» . وفى حكومات 
دولة المدينة فى العهود القديمة كان هذا المبدأ يتبدى على تطاق 
واسع وبصورة أ كثر وعيا » أما فى العصر الحديث فإنه يبرذ 
لصعوبة وط خلافات ونضالات عنيفة مع الملكيات المطلقة 
الت نمت فى الوقت نفسه وأدبجت القبائل والشعوب فى أمم . 
ولقد تهت الدولة الحديئة إلى أن تغدو دولة مكونة من أمة» 
أى أن تتفق فى المساحة مع اللماءات الى تعتبر نفسها أمة واحدة » 
أو ينتهئ بها الأمى إلىاعتبار نفسها أمة واحدة م حدثت تجارب 
هامة فما يمكن أن يعد شكلا قابا بذاته من أشكال الدولة » و نى 


19( 
به ألدولة الاتحادية ( الفيدرالية ) . فهنا تحدث تنوعات هامة 
ف تقس بم القوى بين الولابات المكونة وبين السلطة الاتحادية 
(الفبدرالية) . . وإن استعراض الدول الحديثة ليو حىبأن مستقبل 
المدنية يتوقف على قدرتها على اتخاذ إجراءات تكفل المح بين 
أن لايقل أحدها عن الأخر ضرورة : وهما وجود قدر 

من الحم الذانى من جهة 3 والاتحاد الأوسع على نطاق عالمى 
من جهه ة أخرى. 


ولعل ما تجدر الإشارة إليه أن فى وسعنا الاهتداء إلى أنواع 
من الحكومة يمكن أنتسمى بالديمقراطية فى الجتمعات البسيطة . 
بل إن الاس المشورة فى الحم هو آم مألوف إلى حد بعيد ؛ 
فهو يشيع فيها بقدر ما يشيع حك « الرجل القوى» . وحيث 
يكون الزعماء مم الحا كين يغلب أن نجد أن سلطتهم .ليست 
بالسلطة الشكلية ولا بالسلطة الحاسمة » وإنما تتوقف على صفاتهم 
الشخصية . على أن هذه الجماعات تختلف فى |اشئون السياسية عن 
الد عقر اطيات الحديثة . فالقوة الحقيقية تكن فى العرف ؛ وعلى 
الرغم من آن العرف لا يبلغ من الثبات أو الجود ذلك القدر 
الذى اعتاد الأنثرويولوجيون القدماء أن ينسبوه ليه » فإن اجال 
لا يتمع لتغييره عن طريق التشريع القصود »ا أن فرص النقد 
الخر لذلك العرف عدودة . 


(1۷) 

وعند دید الدور الذى تسام به إرادة امحكومين ف 
الحكومات الدبمقراطية الحديثة نصادف صعوبة هى عكس 
الصعوية الى تحدثنا عنها من قبل عندما كنا بصدد الكلام عن 
الدور الذى تلعبه القوة والسرطرة . فالقول بأن الإرادة لا القوة 
هى أساس الدولة ‏ هذا القول حينما يكون تعبيرا عن أمى واقع » 
لاعما يعد أمس! مرغوبا فيه ء فإنه ببنى على النظرية القائئة بأن 
الجتمعات الحديثة يسودها اتفاق عبيق شامل يكن من ورا ءكل 
الاختلافات الفرعية الى تفرق بين بعض أجزاء من الآمة . على 
أن مثل هذا الاتفاق » إن وجد حقيقة » قد يكون فى الأغلب 
راجعا إلى ما للنظم الاقتصادية والسياسية من تأثير عبيق فى 
شخصية الشعب » وتلك النظم بدورها رجا لا تكون انعكاسا 
لشخصية الشعب فى موعه » بل لشخصية جماعة مسيطرة عليه» 
أفلحت فى فرض إرادتها على الباقين . ومن الممكن أن يقال أيضا 
إن وسائل الإقناع والإيحاء الى تتيسر الآن هى من الدقة عيث 
تمكن أولتك الذين يتحكمون فى هذه الوسائل من التغلغل فى 
. شخصية الفرد والسيطرة علها على نحو أعمق وأقوى أثرا بكثير 
ما تؤدى إليه القوة الغاثمة . وهكذا يظل السؤال باقيا : هل 
الاتتقال من القوة إلى الإقناع ينم عن شىء أكثر من جرد غير 
فى الاساوب يتلاءم مع التنظيم الواسع النطاق ؟ أو لس مبداً 


)1( 
السيطرة لازال هو العنصر المتحك فى العلاقات الاجتاعية ؟ 

والحق أن عل الاجتاع يتعذر عليه أن يحيب عن هذه 
الأسئلة إجابة دقيقة » فتحن من جهة فى حاجة إلى ما أسماه مل 
عليا للسان (ورعه1هط)8)ء أى علءا لطبائع الجاعات والشعوب 
ما فى ذلك الطبقات الاجتماعية بوجه خاص ؛ ومن جهة أخرى 
فى حاجة إلى تحليل دقيق لتأثيرات الناعات الختلفة فى ال 
الاججماعية والسياسية . ومثل هذه الدراسات لأ تزال فى أولى 
مراحلها . ومع ذلك فقد يعترف معنا أولئك الذين يؤكدون 
أهمية عنصر السيطرة فى الشئون السياسية بأن تغبير اللأسلوب 
على النحو الذى تحدثنا عنه من قبل» من [ كر اه مباشر إلى صور 
أدق للإتناع » يعنى أن الجتمعات الحديثة فى جموعها قد شبدت 
نموا أو انتشارا للذكاء ولعادات تقرير المصير والفصل فى 
الآمور كا شهدت وعيا أوسع نطاقا بأن النظم إنما خلقت من 
أجل الناس » وليس الناس م الذين خلقوا من أجل النظم . 
ولو لم يكن الام كذلك › لما كان تغيير الأسلوب ضروريا 
على الإطلاق . 

ولس فى وسعنا أن نحاول هنا تصنيفا لأشكال الدول » 
ولكن ينبغى أن نقول شيئا عن التعريفات الى ذكرت للدولة» 
ومكانها فى نظام العلاقات الاجتاعية الذى ناقشناه فى فصل 


)1( 
سابق . ذلك لآنه كارن من العوامل التى أدت إلى زبادة 
وض هذا الموضوع » عدم العييز بين مشاكل عل الاجتياع 
ومشاكل الفلسفة الاجتماعية . فن الشائع أن عرف الدولة » 
لاما هى عليه » بل بما ينبغى أن تكون عليه . ومن قبيل ذلك 
تعر يف كثير من الفلاسفة المثالبين للدولة بأنها أداة داخل مساحة 
لما حدودها الإقليمية » وظيفتها التوفيق والملاءمة بين كل أهداف 
الحياة الاجتماعية وغاياتها . ثل هذا الوصف للدولة ينطوى على 
تسليم بكثير من الوقائع المطلوب معرقتها ء مادام أنه ليس من 
الواضح على الإطلاق أن الدولة تؤدى وظيفتها بوصفها أداة 
لتوفيق على هذا النحوء وليس هذا هو العيب الوحيد لهذا 
التعريف » بل إن من الممكن الاعتراض عليه »> حى من ناحية 
ما ينبغى أن تكون عليه الدولة . فقد يرى البعض > حق ٠‏ 
أن هناك علاقات اجتماعية عدة ينبغى ألا تدخل فى نطاق تنظم 
الدولة . على أنه إذا كانت آفة هذا التعريف هى أنه أوسع من 
اللازم » فهناك تعريفات أخرى يعيبها أنها أضيق من اللازم . 
:فالتعريف القائل إن الدولة هيئة مهمتها الإبقاء على الأحوال 
الخارجية العامة للحياة الاجتماعية » لا ينطبق على الحكومات 
الدينية » إذ آنا تنظم كل تفصيلات الحياة » ولا تفرق بين 
الأخلاق والقانون تفرقة واضحة . وعلينا أن نعد الدولة »من 
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وجهة نظر عل الاجتماع » جنما تندرج تحته أنواع عدة » تتفاوت 
تفاوتاً كبيراً فى مدأها ووظيفتها » وفى علاقاتها بالميئات الاخرى. 
ويمكننا أن نضع حداً أدنى لمفهوم الدولة » فنقول إن الدولة 
توجد فى كل الجتمعات الى ”تترك فا حماية الافراد وتنفيذ 
القواعد العامة ليتولاها نسق متخصص من الحيئات العاملة ”)2 , 
فالمجتمعات التى لا تنفذ فبا القواعد بمجهود جاعى » أو الى 
يترك فيها الدفاع عن الآفراد لأقاربهم ‏ أو لغيرم من الجاعات 
أو حى ازعماء لا ملكون سلطة محددة ‏ هذه امجتمعات 

لا تکو"ن دولا . ۰ 
ولقد أصبحت الوظيفة الى شاع الاعتراف بها للدولة على 
أوسع نطاق هى وظيفة الدفاع » الداخلى والخارجى . ومن جهة 
آخر ى فإن استغلال الموارد الجاعية من أجل الصا العام ينتمى 
إلى ماحل أعلى فى التطورء بل إن الدور الذى تسام به الدولة 
فى تنمية المصالح العامة مساهمة إيحابية » لازال حتى اليوم مثاراً 
للجدل . فإذا تركنا جانا تموعة من أبسط الشعوب » التى ليس 
لما حكومات متخصصة على الإطلاق » بدا لنا أن هناك اتصاله 
أساسياً ف تطور التنطيم السيامى » وأن من الضرورى أن ينظر 
(1) قارن تعريف هيهوس : «الدولة هى نسيج فيهتتخصص الوظائ ف الرئيسية 
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إلى الدولة على أنها تنظيم يكاد يكون عالباً عام . ومن جهة 
أخرى » فإن القول بآن الدولة تنظم « طبيعى » هو قول غامض 
مضلل . فوجود شكل من أشكال امجتمع هو حاجة كامنة 
فى الطبيعة البشرية » ولكن لا يمكن القول بأن نوعاغاصا من 
أنواع الدولة » كالدولة الحديثة القائمة على وحدة شعب أو أمة » 
ينبعث عن حاجة طبيعية » لا بمعنى أنها تنشأ مباشرة عن دوافع 
الإنسانالعظيمة » ولا بمعنى أنه استجابة تلقائيةلحدفه البائ أو غايته 
القصوى . وهنا »كا فى نواح عدة لعلم السياسة النظرى » ينبغى 
علينا آلا نخلط بين الدولة والجتمع . فالدولة نوع خاص بالنسبة 
إلى امجتمع » أعنى أنها هى الجتمع موصوفاً بأنه هيئة .كا آنا أيضاً 
جموعة من النظم » وهى بهذا المعنى تشتمل على كل ذلك اركب 
المنتظى » المكون من القانون والحكومة معاً . على آنا فى كاتا 
الحالتين لا تنتظ, كل العلاقات البشرية ؛ ووظائفها المتعلقة 
بالإشراف على هذه العلاقات تقبل قغيرات واسعة إلى حد بعيد» 
كا تبین لنا من قبل . 

صور الإشراف الاجتماعى : | 

عفنا الموطن أو الجتمع المنظم بأنه موعة يربطها نظام من 
القواعد المشترة » وعلينا الآن أن نناقش بايحاز طبيعة هذه 
القواعد . فق الجتمعات الراقية فى تقدمها يمكننا أن يز أربعة 
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أنواع من التنظيم الاجتماعى » وهى : القواعد الأخلاقة ( الى 
ترتبط بقواعد الدين ارتباطاً وثيقاآً » وإن كانت تتجه إلى 
أن يكون لها قوامها الخاص ) والقواعد التشريعية » والعرف » 
والأذواق . وينا ند أن القانون والاخلاق والعرف هى 
من حيث الاصل التاريخى فروع للسنن الشائعة » فإن من الممكن 
تمييز كل منها عن الآخر فى صورته المتقدمة تمبيزاً واضاً . 
فالقواعد الاخلاقية عندما تصل إلى مرحلتها المتميزة » تحض 
على أفعال معينة بفضل ما يكن فها ء أو فى الغايات الى تتحقق 
بواسطتهاء من خير ؛ وهى تنهى عن أفعال أخرى نظرا لما يكن 
فيها أو فى نتاتجها من شر . فأساس هذه القواعد يكن فى احترام 
الخير لذاته » و هى مستقلة عن أى جزاء خارجى . أما من الوجهة 
العملية فالقواعد الأخلاقية لا تنطيق طبعاً على هذا الوصف , 
مادامت تقبل أحياناً خضوعاً لسلطة معينة » و تقبع نتيجة 
لاعتبارات من الإدراك الضيق لحتى الحصافة . أما القانون 
فالمقصود به فى صورنه الى تطور إليها موع القواعد الاجماعية 
انى تعلنها وتنفذها سلطة مشروعة . والواقع أن التعريف الدقيق 
للقانون قد أثار » ولا يزال يثير » جدلاكثيراً . فهناك حالات 
أنتقالية عدة » کون رکز ااسلطة الاجماعية فيها غير حدد» 
وهناك حالات أخرى تعان فا القانون سلطة مسئولة » ولكن 
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تنفیذه لا يكون مآ مؤكداً . فبين شعوب بدائية كثيرة تو جد 
قواعد لاسلوك يشيع اتباعها 0 ولكن لا توجد هيئات منتظمة 
لتحديد هذه القواعد أو إعلانما على الملل . وفى حالات أخرى 
توجد هيئات تعلن القانون وتفسره ولكن يترك ااتنفيذ للفريق 
المظفر . وف القانون الدولى المحالى توجد الوسائل الكفيلة 
بالإعلان الرسمى للقانون » ولكن تنفيذة غير مؤكد » ومع ذلك 

فیلبتی أن يعد ذلك قانوناً بالمحى الصحيح . 


والواقع أن صعوبة تعريف القانون لا "تغلب علها عن 
طريق حصره ف القواعد الى تعترف بها الدول وتفسرها 
وتنفذهاء إذ أن هناك غموضا ماثلا فى تحديد مقومات الدولة . 
والشكلة فى الحالتين هى تحديد النقطة الى يصل فبا التخصص 
فى الوظائف المتعلقة حفظ النظام داخل الماعة إلى المرحلة الى 
يمكن فبا القول بوجود نظام للدولة» أو نظام تشريعى . والواقع 
أن بمو الدول ونمو القانون هما وجهان أظاهرة واحدة هى [قامة 
دعائم نظام ثابت . ولقد نضيف إلى ذلك أن فكرة الإرغام 
واسعة إلى أبعد حد > وهى تقتصر على الإكراه المادى وحده 
وتحرجم الافمال الى ہی عنها » وعلى النى من داخل الاعة » 
بل تنطوى أيضا على أنواع كثيرة أخرى من صور الضغط الى 
يمارسها الرأى العام ذاته » ذلك لان الضغط قد يمارسه الجتمع من 
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حيث هو كل » أو يمارسه رؤساؤه » أو جن طريق .أية هيئة 
أخرى . فكلا وجدنا قواعد تحد من ممارسة السلطة على 
الأشخاص أو الاشياء فيا عدا التدخل العرضى أو الحدود 
بغرض معين » وتطبق على نحو دائم داخل جماعة متميزة الحدود 
والصفات ‏ وجدنا ماهو فى أساسه قواعد تشريعية » وعلينا من 
أجل أغراض الدراسة المقارنة أن نعترف بوجود اختلافات 
هامة فى درجة تحدد السلطة الى تسر على رعاية هذه القواعد» 

وف الجزاءات الى قستخدم فى تنفيذ هذه القواعد . 


و نستطيع أن تميز تمييزا عاما بين العرف والقانون واللاخلاق 
تبعا لطبيعة الجزاء من حيث هو خارجى أم باطن » وتبعا لنوع 
الإكراه الذى يستخدم فيه . فى حالة الأخلاق يصبم ال جراء فى 
المراحل العليا للتطور على أقل تقدير باطنا فى أساسه » ويتوقف 
على قبول الفاعل له عريته . أما العرف فالرأى الشائع هو الذى 
حميه لا السلطة الشرعية .يا أن نطاق العرف ينحصر فى طبقات 

أو جموعات معينة داخل امجتمع على الرغم من أن له فى كثير م دن 
الأحيان احتراما يض عليه قيمة توحى للاعضاء الجموعات 
الآخرى بجاراته وتقليده . والعرف برتبط بطرق السلوك الى 
قعد هامة فى نظر موعات معينة » ولكنه لا يكاد يمس الياجات 
الأساسية العامة للحياة بنفس العمق الذى تمسها به الإاخلاق 
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أو القواعد التشريعية . أما أحكام الذوق الشائع» فتختلف عا 
عداها من طرق الساوك المطلوية فى أوجه كثيرة وخاصة فى مدى 
بنائها وفى نطاقها . فأحكام الذوق الشائع هى بطبيعتها عابرة 
نسبياء وهى تبدأ على أنها تجديدات » ثم تنتشر بالتقليد . ولكن 
ماأن يذيع حك الذوق ويصبم عاما حى يفقد طلاوة الجدة» 
ويضيع الفضل الذى 1 كتسبه مبدعوه . وعلىذاك فبقاؤه يتوقف 
إلى حد بعيد على درجة انتشاره . وهو فى هذه الناحية يختلف 
أساسا عن سائر معايير السلوك الى تكتسب مزيدا من التأثير 
والقدرة على البقاء كلما ازدادت ذو عا. 
ولقد شاع تعرريف اسان تبعا للقوانينالنفسية للعادة » فشظر 
إلها على أنها نوع من الساوك قد غدا شائعا فى اجماعة وأصبح 
يؤدّى بفضل التسكرار المستمر على نحو شبه آلى ٠‏ وإلى هذا 
الطابع الشبه الآلى يعرى الشعور يعدم الادتياح الذى س به 
عندما نسلك نحن أو يسلك غيرنا سلوكا خارجا على السنن 
الشائعة . فنحن تنجد من الصعب أن نغالف السةن العمول بباء 
كا أن العدول عنها يلق مقاومة شديدة:. ولكن ينبغى أن نلاحظ 
أن الحالة الانفعالية الى ترتبط ببذه المقاوءة تختاف باختلاف 
الظروف : فتارة قد يبدو الفعل الخالف للسنن الشائعة جرد فعل 
يبعث على السخرية » وتارة أخرى قد شير الغضب والعداء 
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الفعلى . وعلى ذلك فسطوة العادات الاجتماعية لايمكن أن تفسر 
تفسيرا كاملا فى ضوء ما يقول به عل النفس من استجابات شبه 
آلية » وما هى تنطوى على مشاعر لاتتمثل على الدوام فى 
العادات الألوفة . والمق أن السنن لست جرد عادات شائعة» 
بل ه ىكذلك قاعدة أو معبار للساوك ٠‏ ويدعم القاعدة » فىالجاب 
الافعالى م وعتان من القوى : فهناك من جهة شعورء أوبجوعة 
من الاستعدادات الوجدانية» ترقيط بالسنن الشائعة فى ذاتهاء و تنهى 
عن مخالفتها . وفى هذا الشعور عنصر عقل هو الاءتراف بأهمية 
استتباب النظام ‏ أياكان غموض هذا الاعتراف - وضرورة 
معرفة ما يفبغى توقعه » وما هو متوقع فعلا فى المواقف المعينة . 
حول هذه اللاحاسس تنمو المشاعر الاجتماعية ؛ وإن إطاعة 
قواعد السنن مى واحدة من أبسط الطرق الى يستجيب بها الفرد 
لنداء الحياة الاجماعية » وعس فا باعتهاده على الماعة . 
وبالاضافة إلى هذه امشاعر التى ترتبط بكل السنن من حيث هی 
سنن » هناك مشاعر أخرى تثيرها سان خاصة كشاعر التعاطف » 
والغضب» والاس تحسان والاستبجان الى تباورت ف قواعد» 
والنى تثار مرة أخرى كلما خرقت‌هذه القواعد . وبين المجموعتين 
من الانفعالات تداخل وثيق » لان كل قاعدة خاصة تستند إلى 
تأبيد المجموعة أو النسق الكامل من القواعد الى تتحكم فى 
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وتر الخالة البدائية تلسنن بعملية تخصص تتشسابه خطوطها 

الرئيسية إلى حد بعيد ف المدنيات الختلفة . فبعض ما تقضى به 
الستن ”يتبع بدافع الاخلاق الفردية » ويستمد سلطته من قوة 
تقبل الشخص له بشعور فردى أو داخلى . وبعض قواعد الحياة: 
:نطور إلى أن تعلنها وتنفذها سلطة قائمة » على حين أن غيرها من 
قواعد الحباة لا ينظر إليياعلى أنه تؤثر فال حوال الأساسية للحياةء 
فيكون منها العرف » كا قلنا من قبل . والواقع أننا نلدس فى تاريخ 
المدنية اختلافات كثيرة فى العلاقات بين أنماط الإشراف 
الاجتماعى هذه . فالسنن تظل دائما باقية » بوصفها أحد مصادر 
القانون . فقدكانت » على سبيل المال » عاملا أساسياً فى القانون 
الانجليزى » وهى أساس بمو عة من أمم مبادى” القانون العام . 
وتعد السنة القائمة بالفعل مازمة من الوجهة التشريعية » وإذا 
استشهد بها تبین أنها لاتزال تعد قانونا صالخا » إذا ثبت آنا 
توجد يوصفها تفرعا محليآ للقانون المعتاد » وإذا لم يتبين أنها 
تناقض أى مبدأ تشريعى أساسى . وفى غير هذا من مذاهب 
القانون ”يعترف للسنن أيضاً بأنها تؤثر تیر كبيراً فى مجرى 
النظم التشريعية »بل لقد عدت المصدر الهاق لكل قانون. 
وعلى الرغم من ذلك » فالقانون فى المذاهب النشريعية الراقة يعاو 
على السنة » إذ يمكن أن تلغيها الحاكم وتعلن أنها أصبحت غير 
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مازمة لأحد » وإن كان ذلك لا يحدث كثيرآً . ومن العوامل الى 
- #ثر فى #طور القانون اتسا اع التنظم الاجتماعى » فذلك يضع 
أمام أنظار السلطات الحا كئة سننا مختلفة » بل قد تكون متعارضة 
يفبخى التوفيق بيبا » أو تعديلها » أو إلغاؤها من أجل هواجهة 
المقتضيات العامة الاوسع نطاقا . وتختلف علاقة السلطة الحاكة 
بالعرف الاجتماعى فى عتلف ماحل المدنية : فق الدول القائمة 
على الساطة الاستبدادية » يعر“ف القانون تعر يفا ملاما بأنه أم 
صادر من سيد: إذ الغالب فى مثل هذه الدول أن يفرض القانون 
من ساطة خارجية عن المحسكومين ٠‏ ولا ينشأ من عادات الشعب 
وحاجاتهالسائدة . ٠‏ فعم نليس فوسع سلطة مستبدة أنتظل تسود 
طويلا » من غير أن قسستند إلى موافقة المحكومين » غير أن 
استجابة هؤلاء المحكومين قد تكون جرد إذعان » أو استسلام 
ناشىء عن الذول» بل قد تكون استسلاما مضطفناً . أما فى 
الجتمعات الدبمقراطية » فللقانون صلة أوثق بالحاسة الأخلاقة 
للجاعة » ولكن حى فى هذه المجتمعات قد يظل لعنصر السيطرة 
وجود » يتمثل فا للطبقات القوية من تأثير على التشريع 

والإدارة 8 
. وبالإجمال» فالعلاقة بين القانون والافكار الأخلاقية لاد 

أن تختلف اختلافا كبيرآ فى الجاعات الى لم يصبيم فیا لكل من 
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القواعد التشريعية والاخلاقة والدينية كيان متميز قائم بذاته » 
ءا فى المجتمعات الى تكون نظمها النشريعية متقدمة ثامة اليز ؛ 
ڳا تختلف ف المدئيات ذات الحكومات الدينية » حيث يظل بين 
الدين والقانون والاخلاق تداخل وثيق . وإن من آم مسائل 
عل الاجتماع القانونى أن يحدد »من جهة » مدى انعكاس التخيرات 
:فى المعابير الاخلاقية على القانون » وأن يقيس من جهة أخرى 
تأثير التفكير الأخلاق الواعى فى التشريع . فن الواضح أن 
قدرة التفكير الواعى على تشكيل القانون قد ازدادت خلال 
مجرى التطور التشريعى . فى الجتمعات الدنيا تكون التغيرات 
بطيئة وغير شعورية . وفى الحكومات الواسعة النطاق » الى 
اتصفت مها محلة السلطة المطلقة » جد الحسكومة هى ال تعلن 
القانون إعلانا صرحا » وتبذل جهودا جبارة لتعميمه وتنظيمه. 
وفى الماعات الى تكم نفسها بنفسها » فى المرحلة المدنية » يتم 
الانتقال من محرد إعلان القانون إلى التشريع القاثم عل خطة 
مرسومة.. أما تحديد مدى تأثر هذا التشريع الواعى بالتفكير 
الأخلاق » فتلك مشكلة لم يها بعد علاء الفقه المقارن عا 
كافيا ٠‏ ويبدو أن هناك نوعا من الاتجاه الجدلى فى العلاقة بين 
القانون والاخلاقء أو يبدو على الآقل » أنكل فترة تبذل فا 
جهو د للبلاءمة ينما » تتاوها فترة من عدم الاكتراث أو رغبة 


08) 


كل منبما فى الاستقلال عن الآخر . وإنا لنجد فى المراحل 
الآولية الى لم يصبح لاقانون فہا كيانه الخاص بعد كاهو 
الخال فى الشعوب البدائية » وفى بعض المكومات الدينية ‏ 
أن مجال القانون بمعناه الصحيح محدود » وأن أ كلل صورة يتجلى ' 
فما الإشراف الاجتاعى -تتمشل ف الدين والاخلاق. وق 
المرحلة التالية من ماحل التطور التشريعى » تكون السلطة 
المنظمة سياسيا قد وسعت قدرتها إلى حد كبير » وعندئذ يتميز 
القانون بوضوح عن بقية أنواع التنظم الاجتماعى . وتلك هى 
مس حلة السك تحرفية القانون » ما فنها من تأ كيد لاقواعد 
والشكليات الدقيقة . وفيها يتجه القانون إلى الصرامة » وإلى عدم 
الاكتراث بالمؤثرات الأخلاقية » وميل من الناحية النظر ية إلى 
الرأى القائل بأن القانون لا صلة له بالاخلاق ٠‏ وكثيراً ما كانت 
مثل هذه الفترات تفضى إلى فترات أخرى يخف فا جود 
القانون » وتدخل عناصر جديدة ؛ عن طريق الاتصال بمذاهب 
تشريعية أخرى أو الاتصال بأفكار أخلاقية . ويتمثل هذا 
الاتجاه فى رومة فى تأثير الفلاسفة اليونائنين » وف إنجلترة» 
ف قيام عكة الاتصاف ) Court of Chancery‏ ( ونمو 


)1۸( 
مبادى” العدالة الطبيعية ( انهه ) ”“ ء وفى بلدان القارة 
الاوربية فى القرنين السادسعشر » والسابع عشر فى تأثير فكرة 
القانونالطبيعى .بل إن الأستاذ رسكو باو ند( ن۴0 )R 0٥06‏ 
ليذهب إلى أن التق الشرعى والواجب الشرعى فى قانونالقرن 
التاسع عشر ليسا إلا الح قالطبيعى والواجب الاخلاق قالفلسفة 
التشريعية للقرنين السابقين » بعد أن تناولما القانون» وقد 
نضج واكتمل » فأضق علہما مغزی جديدا ١ ٩‏ 
وعندما تنتهى قترات المثل والنو هذه » تبدأ المعارضة فى 
استجماع قواها مرة أخرى » وتحدث ف الغالب هوة بين الغو 
النشريعى والتطور الاخلاق. فتاريخ فكرة القانون الطيبعى 
يوضح هذه الدورات المتبادلة أ كل توضيح. ومن الحتمل أن 


)١(‏ ميادى” العدالة الطببعية 15410119 خى شجموعة القواعد والمبسادى”* 
القانونية الى عت فى ظل عة الانتصاف /058225619) 05 أكناه© في إتجاارة . 
وهى فى ممثاها الممتاد تدير إلى نوع من العدالة الطبيعية » الى تقف يجاني العدالة 
الدنية الصارمة . وقد كانت هذه الميادى* حى المصدر الأساسى للاصلاح القانوتي 
فى امجلرة قل ظهور النظم الحديثة ق التدسريم ٠‏ 

آما « محكمة الانتصاف » فترجم فى الأصل إلى تولى عستشار الماك الفضاء 
فى الحالات الي تعجز فما الحا ك العادية » ولا إجراءات خاصة مخالفة لإجراءات 
سائر الحا . امرجم 


Law and 8631215, P. 34. ۰ زفق‎ 


(1۸۲) 


هذه الفكرة تؤثر بعض الأثر فى القانون الدولى الحالى » ويمكن 
أن يقال بو جه عام إن عصرنا يشبد تج دد الحاولة الى ترى إلى 
مراجعة أسس القانون الموجود بالفعل » على نحو يلاثم ينها 
وبين معان العدالة والمعقولية » وهى المعانى الأرسيخ دعائم من 
أسس القانون هذه . وحل مثلهذه المشاكل يكم تعاونا وثيقا 
بين عل الاجتاع وفلسفة القانون ٠‏ 


لوص لاسا 
الطبقات الاجتاعة و التنظم الاقتصادى 


يمكننا أن نصف الطبقات الاجتماعية بأنها أجزاء من الجتمع» 
أو بجموعات منأفراد يقف كل منهم على قدم المساواة مع الآخرء 
ويتميز عن أجزاء الجتمع الأخرى 6 بمعايير » لارتفاع المكانة 
أو انخفاضها » يقبلها امجتمع أو مجيزها . 


فن داخ ل طبقة كل مساواة أساسية » تعلوعلى الفوارقالصغرى 
وعلى المراتب الى تنقسم إليها الابقة » ولكن بين الطبقات ذاتها 
هوة لا يمكن أن *تعير إلا بصعوبة . وفى وسعنا أن ننظر إل 
علاقات المساواة والعاو والانخفاض أو لا من الناحية الموضوعية» 
أى من وجهة نظر المشاهد الخارجى » وثانياً من وجهة نظر 
العو امل النفسية الى تكين من ورائها . ففى نظر المشاهد الخارجى 
تكون الطبقة قبل كل شىء » مسأ لقطريقة فالساوك » والكلام » 
والملبس » والتعلم » وعادات التعامل الاجتياعى بوجه خاص : 
إذ يتعامل الافراد الذين ينتمون إلى طبقة واحدة على قدم 
المساواة.ء ولكنهم عندما يتصلون بأقراد ينتمون إلى طبقات 


(1۸4 


أخرى » نجدم يسلكون مسلكا ينطوى على الاحترام 
أو الخضوع من جهة » وعلى الثقة والاعتداد بالنفس من جهة 
أخرى » أما فى الحدود الفاصلة بين الطبقتين فإنا نلاحظ سلوكا 
عرص بوجه خاص على حفظ الساقة . على أن وراء عادات 
الساوك هذه أموراً آم . فهى تعبر عن القبم الى تضفيها امجتمعات 
على مختلف أساليب الحياة » وهى وسائل حفظ وحاية للامتيازات 
الزتيطة بمختلف أساليب المحياة . فالافراد الذين ينتمون إلى 
طبقة اجتماعية معينة » ينتظر منهم أن يظلوا على مستويات معينة 
فى الحياةء وأن يكون لديم نوع معين من التعلم > وأن يختاروا 
مهتوم فى حدود نظاق دود . وهكذا”تستخدم الطبقة أداةه لإيقاء 
كل فمكانه » سواءأتم ذلك عن طريقامتيازات قانونية أوعنطريق 
ما تقره الأوضاع الاقتضادية والاجتماعية . فالفروق فى السلوك 
هى » يمعتى ماء جزء من الوسائل الت تحفظ الحواجز الاجتماعية » 
ولكها بمعتى آخر نقيجة هذه الحواجن . فالافراد يكتسبون 
عاداتهم السلوكية من الطبقة التى.يولدون فيا ء ويساعد ساوكهم 
على حفظ الفروق بننهم وإبقائها على ماهى عليه . 

أما إذا تأملنا الفروق بين الطبقات من وجهة النظر الذاتية , 
فإننا نجدها ترتكز على نمو المشاعر أو يموعات الاستعدادات 
الوجدانية . وهذه على ثلاثة أنواع : فهناك أولا شعور بالمساواة 


)40م 

بالنسبة إلى أفراد الطبقة الى ينتمى [لها المرء ‏ شعور بن المرء 
يكون معهم على جيته » وإحساس بأن طريقة ساوک سوف 
تنسجم مع سلوك الآخرين . وهناك ثانيآً شعور بالتقص بالنسبة 
إلى من ثم أعلى فى التدرج الاجتماعى » وثالنآً شعور بالرفعة 
بالنسبة إلى منم آدنى . و إلى هذا الجال تنتمى بوجه خاص الرغبة 
فى حفظ اللمظاهر 5 والخوفهن فقدان الكانة > وهو الكوف 
الذى يتميز به خاصة أولتك الذين لا بكون مركرثم مستقرا فى 
طيقة معينة » وإليه تنتمى من جهة أخرى الرغبة فى الصعود إلى 
أعلى أو الارتقاء فى المركز » على الآقل بالنسبة إلى الأبناء » وهو 
الشعور الذى يتملك أولئك الذين يقفون فى الدرجات العليا من 
طبقتهم ٠‏ وبين هذه المشاعر للساواة والنقص والترفع تداخل 
وثيق » نظرا لوجود كثير من المراتب فى التسلسل الاجتماعى » . 
.وما يستتبعه ذلك من سنوح فرص لامتزاج الطموح والتنازل . 
وفضلا عن ذلك ء فهذه المشاعر تقبل التشكل فى دور متنوءة 
يظهر فيها الشعور على عكس حقيقته » وتبدو فيه الرغبة فى 
التعويض » كا يتمثل بوضوح فى الروح العدوانية المفرطة الى 
يتصف مها محدثو النعمة 2 والتواضع الظاهرى المترفع الذى تبدو 
به الطبقات العليا إذا اتصلت ما هى أدنى منها من الطبقات . 


ولا جدال فى أن آم العوامل الخاسمة الى تؤدى إلى التفاوت 


(A9 
الاجماعى فى الجاعات الحديئة هو العامل الاقتصادى. فالأحوال‎ 
الاقتصادية . ف اللاغاب م الى حدد نوع التعلم الذى يمكن‎ 

أن بتلقاه المرء » ما تحددء تبعا لذلك نطاق المهن المسورة له 

والمهنة بدورها دليل بين على أسلوب المرء فى الحياة » ومركزه. 
الاجتماعى العام . بل إن الغنى والفقر :ليسا فى حقيقة الام من 

الانماط الطبقية » والح بالغنى أو الفقر هو بمعنى معين» حم 
نسى متوقف على الطبقة . فنحن نحم على الشخص بأنه فقير إذا 
لم يكن يستطيع أن يعيش فى مستوى طبقته » وبأنه غنى إذا كان 
مستوى معيشته أرفع منها . ومع ذلك فالدخل أهميته » من حيث 
أنه يتحك فى اختيارالمهنة . ومن الممكن أن تيز جموءات المهن على 
أساس درجة الاستقلال فباء و ضان الثبات فاء والمركز التعليمى. 
والاجتاعی الذى تقتضيه » وه ى كلها أمور تقترب كثيرا من خط 
الفوارق الطبقية . ولا تتوقف المنزلة الى ترتبط بمختلف أنواع 
العمل توقفا كاملا علىماتدره هذه الاعمال من دخل» بل تتوقف 
أيضا على ما تتضمنه من مهارة » وما تستلزمه من خيرة وتعلم » 

وعللقيمة ندرتهاء وكية الاستقلال الشخصى الذى تجليه لصاحباء 
وتتوقف أيضاء بلا شك » على كثير من العوامل غير المعقوله الى. 
تإخل فى تقدير الناس لمختاف أنواع العمل » والتى تختلف » على 
مايبدو » اختلافا غير قليل باختلاف امجتمعات والعصور . 


(1۸۷) 

رمكذا تتكون الطبقات الاجتماعية » بالمعنى الذى استخدمناه 
هنأ » نأتجة عن عو امل عدة ء وبخاصة التعلم ؛ والآساوب العام فى 
الحماة » والمهنة » والمركز الاقتصادى . أما السؤال عن مدى 
اسك الجماعات الى تكو نما الطبقات الاجتماعية » فليس مهما فى 
تعريف الطبقة الاجتماعية من حيث هى طبقة اجتماعية » بقدر 
ما هو مهم فى الاعتبارات السياسية والاقتصادية . فالطبقات ليست 
جاعات قامة بالفعل » بل هی جماعات ممكنة الوجود؛ وهی لاست 
فی ذاتها هيئات ذات وظائف عددة » ولكنها قد کون المادة 
الى ”تى عليها الحيئات »كالأحزاب السياسية مثلا . 

ولننتقل الآن الج الشروط الى تؤدى إلى تكوين وعى 
طبق لدى أفراد الطبقة ة . وأول هذه الشروط فى رأ هو مدى 
قابلية اجتمع لتغير > ومقدار سهولة هذا التغير . فقوام الوعى 
الطبق هو شحور المرء بأنه فى موقفه العام » وفى ساوكة » مشاه 
لآفراد طبقته » ومختلف عن أفراد الطبقان الاخرى . ومن 
السهل أن ندرك أنه إذاكانت الحركة إلى أعلى وإلى أسفل سهلة 
وسريعة»كان لايد للفروق فأسلوب الحياة أننتجه إلى الاختفاء 
أو تفقد أهميتها . أما إذا كانت الحركة مستخيلة »ا فى الجتمعات 
القاعة عل طبقات الحسب والاصل ءفإن نظرة الآفراد الذين 
ينتمون إلى عراتب عختلفة كل إلى الآخر ‏ تتجه إلى أن تصببح 


(MW) 
عادة ثابتة شبه آلية . وأخيرا » إذا كانت الحركة مكنة ولكنها‎ 
ليست هينة » فأثر ذلك هو زيادة الإحساس بالفروق ؛ وخاصة‎ 
على الحدود بين الطبقات : مادام الافراد يستشعرون عندئز‎ 

رغبة قوية فى النووض أو خونا من المبوط فى سل الجتمع 

والشرط الثانى للوعى الطبق هو المنافسة والصراع » فأفراد الطبقة 
يتوافر لدمهم الوعى يوجود مصالل مشتركة بينهم عن طريق 
الحاجة إلى الدفاع ضد عدو مشترك » وهمى أو حقيق › وهذا 
الوعى يقوى بوجه خاص إذا وقع التصادم مع طبقة كان لدبا 
من قبل وعى طبق . فعندئذ تتجه الطبقات إلى تنظم نفسها 
فى جمامات متاك » ليصبح لما طابع الميثات . وهناك عامل ثالث 
له نصيبه فى تكوين هذا الوعى » وهو نمو تراث مشترك تتجسد 
فيه التجارب والمعابير التقوية المشتركة . وطبيعى أن يكون لهذا 
العامل أيضا قيمته الكبرى فى المرحلة التى يصل فها تطور 
اللبقات إلى الوعى بذاتها » [ذ يمين عندئذ غونا عظها علي دسم 
سياسة مشتركة للمستقبل . ٠‏ 


درجات التفاوت الاجتماعى : 


دأينا أن الطبقات الاجتاعية تتكون بقعل جموعة من 
عوامل متعددة » يكون العنصر الاساسى فا هو القيمة الى 


(1۸4) 

تلعزى إلى ختلف أساليب المحياة . وهذا العنصر الأساسى » على 
ما يبدو ء ماثل فى كل صور التفاوت الاجتماعى » على الرغم من 
أن التعبير عنه قد يتخذ صوراً عتتلفة » وعلى الرة من أنه قد 
يؤدى إلى أنواع مختلفة من الندرج . فإذا ما تأملنا المشكلة بصورة 
عامة » أمكننا أن نميز بين أنماط الطبقات الاجتماعية على أسس 
ثلاثة » وهى : جمود الدرجات » ونوع الإقرار أو الإجازة الى 
تعمد عليها الفوارق » ودرجة العْاسك والميز الوظيق للطبقات 
الى تنشأ على هذا النحو . تلك هى المعابير الى تبدو متضمنة فى 
ذلك العييز الذى يعقوم به علياء الاجتماع عادة بين نظام الراتب 
Estate:‏ >“ » ونظام اللاجناس « 09846" ٠‏ والطبقات 

الاجاعية بمعناها الاخص . 


(1) آثرنا استمال كلة المرائب لافظة الإتليزية « وأواوع » ان تال فى 
التاريخ السيامى والاجتاعى فى أوربا على طبقات أو عراتب من التاس كانت 
الفوارق بينهم واضحة وكان يشار إليهم بأسم المراتب الثلاث للدولة » أسحاب 
السلطة الروحية » وأصحاب اللطة الزمتية ( أى"الدنيوية ) والشعب أو الدعا, ٠‏ 

( الراجم ) 

(۲) استغمشا كلة جنس ترجة لكلمة « واوهح » الى تؤدى مى جتس 
من الناس يتناسل دون اختلاطه جنس آخر » ويكون فئة متميزة من الجتمعم ا 
هو الان فى اجتمع المتدى . 1 3 

( اللراجم ) 


(۱۰) 
المراتب الاجتماعية التى عدد القانون والعرف مكاتتها . وى 
توجد » ببعض الفروق » ىكل أنحاء القارة الأوربية الى يسودها 
النظام القدم »كا كانت توجد أيضاً فى العالم القدحم . ويكاد 
التدرجفالمراتب يكون متاثلا ف البلاد الىت و جد فيهاهذهالمراتب. 
فق المرتبة العليا جد الثبلاء 5 الذين ثم حكام الدولة وحماتهاء ثم 
الكهنة ٠‏ ثم يأنى التجار » والصناع اليدويون » ولكل فة ميم 
واجباتهم ووظائفهم النى تتفاوت فى دقة تحديدها » وأخيراً 
الراسفون فى الاغلالء بأنواعهم الختلفة . وتحتفظ الطبقات 
العليا بميزات كثيرة »كخضو عها لقانون خاص » ومتعها بحصانات 
عدة أيضاً »كالإعفاء من دفع ااضرائب . والمولد هو الذى يحدد 
الرتبة والمكانة . وقد يحدث أحيانا أن يرتفع بعض الافراد عن 
طريق منحهم الآلقاب النبيلة »كا أن الكنيسة قد تختار أفرادها 
أحيانا من الطبقات الدنياء ثم إن الراسفين ف الاغلال قد حررون. 
غير أن الأغلب هو أن تتناسل كل طبقة مع نفسها » ويتوقف 
الاثتقالمنطبقة إلى أخرى على مشيئة ذوىالمراتب العليا . وى معظم 
الأحيان كان ظهور نظام المراتب فى أوريا ناشئاً تدريحياً عن 
النظام الإقطاعى » وظلت له حتّى القرن الثامن عش ركثير مرن 
سمات العصر الإقطاعى » وخاصة فى تسلسل المراتب وخضوع 

كل متب لما يعلو عليها » واعتمادها علا ٠‏ - 
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أما نظام الأجناس « 0819 »» كا يتمثل فى اند الحديثة » 
فيختلف عن نظام المراتب فى نواح هامة معينة ٠‏ فن الممكن أن 
يوصف نظام الأجناس بأنه جاعة تتزاوج داخلباً » ويعمل 
أفرادها » حم العرف » فى مهنة واحدة ؛ أو مهن معينة مترابطة » 
وتجمعهم سوياً قواعد اجتتاعية معينة فى السلوك » وطقوس 
أو شعائر مشتركة حرصون على أدائها . وهذا النظام متحجر » 
فلا يستطيع الفرد فيه أن برتفع عن المركز الذى ولد فيه » على 
الرغم من أن الجاعات قد ترتفع أو تهبط أحياناً نقيجة للاتفصام 
أو الاندماج . ويختلف نظام الأجناس عن نظام المراتب فى 
طابعه الدينى » ونی تحجره العظم » وربما کان يختلف أيضاً فى أن 
الفروق فى الملكية لاتكاد تكو ن لما أهمية فى نظام الأجناس . 
فهذا النظام هو قبل كل شىء تجمعات وظيفية أومهنية » تتأثر تأر 
عمِقاً بالفروق فى الطقوس أو الشعائرء وهو يقدم إلينا مثلا ' 
بارزاً يبين مدى تأثير العوامل غير المعقولة على التقويمات 
الاجماعية لليهن وأساليب الحياة . 

أما الطبقات الاجتاعية الحديثة فتختلف عن المراتب أساساً 
فى أنها لا تقوم على فروق فى الوضع القانونى ٠‏ فهناك من الناحية 
النظرية مساواة أمام القانون . والمفروض نظرياً أن أبواب 

المهن وغيرها من الوظائف الاجتاعية مفتوحة لكل الآفراد » 
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وليست هناك قيود قشريعية على اكتساب الملكية 1 وفضلا عن 
ذلك » فليس للطيقات الاجتاعية ذلك التحجر الذى تتصف به 
المراتب أو اللاجناس . ففيها قدر غير قليل من الحركة إلى أعلى 
الس الاجتماعى وأسفله » والتدرجات الاجتماعية بين اظبقات 
كثيرة إلى حد يتعذر معه رسم حدودها بدقة . ولقد رأينا من 
قبل أن الطبقات الاجتماعية الحديثة يمكن أن ينظر للا من زاوية 
أسلوب اليا » وبخاصة ساو ككل طبقة نكو الا خرى » فالطبقات الى 
'يتوضل [إليهاعلى هذ االنحو تناظرعيل وجهالعمو مالمكانة الاقتصادية , 
إذا حكمنا على المكانة الاقتصادية لا من حيث مقدار الدخل 
ومصدره كسب » بل من حيث درجة الامان والاستقلال 
الشخصى فبا » وما تخوله للفرد من قدرة على الابتكار والتصرف 
والتحك . ويبدو أن هذا هو أصل الفروق الاساسية الى تمیز ا 
الطبقة المتوسطة أو البورجوازية عن الطبقة العاملة . فالطبقة 
العامة تشتمل على كل أولئك الذين يقتصر اعتهادثم فى كسب 
عيشهم على عرض عملهم نظير أجورم » والذين يعوقهم دخلهم 
وعدم ثبات مركزهم عن تغيير «نزلتهم أو منزلة أطفاهم . وهذه 
الطبقة تتكون أساساً من فئة اللأاجراء اليدويين عامة » ولو أا 
قد تضم ا حالات تقف على الحدود ( أى ما يسمى بأشباه 
العمال ( proletaroid‏ (.< وم أو لتك الذين لا يعدون أجراء 
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عى الدقيق ٠‏ بل يشتغلون لمحسابهم الخاص » ولكن يقوم 
استقلالمم وضانهم لمزكزم » على أساس بلغ من الضعف حدا 
بجعلهم دا مهددين بالاندماج فى الطبقة العاملة . وهذه الطبقة 
خصائص متميزة واضمة . فأفرادها يكتسبون قوتهم ببذل عملهم 
لقاء أجر » وكية بمتلكاتهم ضئيلة جدا » إذا قورنت بما تملكه 
الطبقات الأاخرى ف المجتمع » وتلكون هذه الممتلكات جزءا 
يكاد يكون معدوم الآهمية فى دخلهم الكلى ؛ وليس هم »من 
حيث ثم أفراد » إلا تصيب ضثيل فى رسم خطوط السياسة 
الاقتصادية أو توجبها . 
أما القيير بين الطبقات الاقتصادية الأخرى ففيه صعوبة 
أكبر . فين جموعة الآجراء من جهة » واجماعة الصغيرة من 
ش أصحاب الملكيات الكبيرة من جهة أخرى » درجات متوسطة 
عدة » ليس لما حدود فاصلة دقيقة . والواقع أن لفظ الطبقة العليا 
اليس له اليوم أى مفهوم واضح . فهو ”يستخدم للاشارة إلىكل 
أولئك الذى يتمتعون بمستوى عال نسبياً فى الحياة » و يستمد 
محقم دخلهم من الثر وة المكدسة » كأصعاب الأراضى الواسعة ؛ 
وذوى الأرباح من الامو ال المستغلة » وكبار ال رأسمالبين » وكبار 
الموظفين» وعلية أصحاب المهن . غير أن من الصعب رمسم الحدود 
بين هذه الطبقة » وبين الطبقات الوسطى ٠»‏ أو البورجواذية 
Ur)‏ 
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الصغيرة »كا أن على الحدود بين هذه الاخيرة وبين الطبقة العامة 
جاعات عدة ليسلما تصفيف ثابت . ومن الشائع اليوم القييز بين 
الطبقة الوسطى الجديدة والطبقة الوسطى القديمة : فالجديدة 
تشتمل عل ركلا الأعمالالذين يعملون على نطاق صغير أو متو سط » 
وصغار حملة الاسم > وذوى الإرباح من الأموال المستغلة 
وصغار الفنيين والاداريين وذوى المرتبات ( الماهيات ) من 
الموظفين بمختلف أنواعهم » وطبقات أصحاب المهن فى مستواها 
الآدنى والمتوسط . وهى جديدة بمعنى أنها تشتمل أساسا على 
أناس ظهروا منذ نيمو الصناعة ذات النطاق الواسع » فير تبطون 
بها ارتباطا وثيقا » ويعتمدون علها اعتمادا تاما. أما الطبقة 
الوسطى القديمة » التى تسير الطبقة الوسطى الجديدة إلى الاندماج 
فبهاء فتشتمل على البقية الباقية من يزاولون الوسائل القديمة فى 
الانتاج والتجارة » وأصحاب الموانيت » والمنتجين والمشتغلين 
بالتجارة على نطاق ضيق » وغيرم من ظهرو! بعد هؤلاء ولكن 
يستخدمون أساليب مائلة للقديمة . والمشكلة فى هذا ا موضوع 

هى : هل تكو نكتلة غير متجانس ةكهذه طبقة واحدة؟ 

الواقع أن التحيز السياسى قد أدى إلى بعث الاضطراب فى 
هذه المسألة . فأولئك الذين لا يرغيون ف اختفاء الرأسمالية » 
ينظرون إلى الطبقة الوسطى على أنها نوع من الحاجز بين العمال 
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وكبار الرأسمالبين » لما فى ذاتها وظائفها المتميزة الثابتة : 
أما الاشتراكيون » فينظرون إلى الطبقة الوسطى على أنها فى 
أساسها عابرة . وف كلتا الخالتين نجد (افكرة وليدة الرغبة .فل يثبت 
حى الآن أن للطبقات الوسطي وحدة كافية » واشتراكا فى 
الصا يحعل منها جماعة متميزة »ا ريشبت أيضاً أن مصالهم من 
التعارض والتنافر بحيث يكون ازاماً علهم أن ينضموا إلى 
صفوف الطبقة العاملة » أو يصبحوا تابعين للبورجوازية العليا . 
الموقف يختلف باختلاف الدولة » وتبعاً للستوى الذى بلخه 
التصنيع فا » والدور الذى تقوم به الزراعة . ولكن ليس 
: للطبقات الوسطى فى أى مكان سياسة ناسك بالنسبة إلى الاعات 
الأخرى . فهناك قدر معين من العداء بين الطبقة الوسطى القدمة » 
الى يهدد مركزها نمو وسائل الإنتاج والتوزيع على نطاق واسعء 
وبين الطبقة الوسطى الجديدة » الى تفتتم أمامها التطورات الحديثة 
آفاقا تتجدد على الدوام . وكل من الطبقة الوسطى القديمة والجديدة 
منقسمة على نفسها » فى موقفها من الماح الطبقات العاملة المتزايد 
فى الإشراف على الصناءة » ولكن على الرغم من أن الطبقات 
الوسطى منقسمة من الناحية الاقتصاديةوالسياسية ٠‏ إلا أنبينها نوعا 
من التقارب فى المركز الاجتماعى » ؟يزها- على الرغم من وجود 
درجات عدة ينها - عن الطبقات العاملة . ولا جدال فى أنه قد 
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" ظهر فى الأوقات الا خيرة ميل معين إلى الإقلال من الفوارق فى 
أسلوب المياة » وف الفرص الثقافية والاجتماعية » غير أن الجتمع 
لا زالت له فى جموعه مراتب متميزة بوضوح» ولا زال يحتفظ 
بطابعه المتدرج > ولازال الانتقال من طبقة إلى طبقة أمرآ 
عسيراً ؛ فإذا ما ظهر من آن لآخر أفراد أمكنهم الانتقال من 
طبقتهم » فإن المجموع يظل فى أساسه على ماهو عليه » نظراً لنفوذ 
ذوى المراتب العلياء وميل أولئك الذين ارتقوا إلى اندماجهم فى 
بيثم الجديدة .بل إن وجود بعض حالات الانتقال من أدى 
إلى أعلى هو أعى لابد منه لبقاء المرائب العليا» ولقد ذهب بعض 
الباحئين إلى حد القول بأن هذه هى الوظيفة الحقيقية الى تو دما 
الطبقات الوسطى فى الجتمع .. فهذه الطبقات » عند أصحاب هذا 
الرأى» تقدم المادة الى يتم ما الانتقاء الاجتماعى ٠‏ إذ أنها تضم 
فىكيانها أصلم أفراد الطبقة العاملة وأنشطهم أو أ كثرم إقداماًء 
وهى بدورها ”تستخدم مستودعاً لواهب 2 “تنتق_منه المراتب 
العليا. وسواء أكانت هذه هی وظيفتها آم لم تكن (وال حق أن لنا 
أن تتساءل جدياً : هل هناك مثل هذا الارتباط الوثيق بين المركز 
الاجماعى والقدرة » وهو الارقياط الذى ينطوى عليه هذا 
الرأى ) فإن الحواجز الى تحول دون الانتقال لا زاات باقة » 
ولا زالت ااطبقات العليا فى امجتمع تنتق أفرادها فى الأغلب من 
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داخلها”'" . ولا زاات أبواب المهن العليا موصدة » غالا » فى 
وجوه أبناء الفقراء . وهناك بعض الدلائل الى توحى بأن كبار 
أصحاب اللأعمال قد أصي<وا “يستمدون» بنسبة متزأيدة » من بين 
الطبقات الموسرة . بل إن هذه هی الخال فى أمريكا ذاتها » 
إذ ينضح من بحث أجرى أخيراً أنه »على الرغم من أن كبار 
أصحاب الأاعمال لا يكو نون طبقة مقفلة على نفسها بالمعنى 
الصحيح » فإن النصيب الذى يسام به الاغنياء يزداد بسرعة؛ ومن 
المرجح أنه » بنسبة التزايد الحاصل الآن » سيصبح العنصر 
الاسابى 9 

ومن الضعب أن نحصل على بان دقيق مقارن » عن نسب 
الطبقات الاجتماعية الختلفة فى المجموع العام السكان » ولكن فى 
وسعنا أن نذكر على سبيل التوضيح تقديراً أو اثنين . فالمسجل 
العام فى انجلترا بميز خمس مراتب » يصفها يأنها : 

. العليا والوسطى‎ ١ 

؟ المتوسطة . 
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. القصل التاسع ) للنؤلف‎ ( 
American Business Leaders, by Taussing & Joslyn’ (¥) 
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م س الال الفنيون . 
- العمال المتوسطون . 
ه - العبال غير الفنيين . 
| وقد أورد فى سنة ٠۹۴١‏ التقدير الآنى للنسب المثوية لعدد 
كل من هذه الطبقات بالقياس إلى جموع الذكور المشتغلين 


والمتقاعدين : 


الطبقة | الطبقة | الطيقة | الطبقة | الطبقة 

الطيقات 
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وبالنسبة إلى ألمانيا ؛ يستخدم الدكتور « جيجر ٣هچ1هG‏ » 


الرأسماليو e‏ ا 


E‏ أشباه العمال | المال 


٤و“ 1A9‏ 1*6 ۹ | دراه 
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مصادر القييز الطبق : 


اقترحت عدة نظريات لتفسير أصل التدرج الاجتماعى » 
فأر جعت الطبقات الاجتماعية إلى الغرو العسكرى » وإلى الفروق 
فى الثروة » وإلى التخصص الوظيى أو تقسيم العمل . ويبدو أن 
كلا من هذه العوامل قد سام بنصيب ما فى القييز الطيق » غير أن 
أهمية كلعامل تنفاوت فى مختلف العصور وبين حتاف الشعوب. . 
فبين الشعوب الادنى إلى السذاجة نحد أمثلة عدة لللكانة الورائية 
الى ترجع إلى الحرب » کا هو المال فى إفريقية ٠‏ غير أن نجد أيضاً 
حالات دح فما علو المكانة إلى الثروة »م هو الخال عند بعض 
هنود أمريكا الثمالية”؟ . ولقد ظهر نظام المراتب د وهاهو » 
فى القارة الآوربية على أغاء عدة : فهو قد ظهر أولا كتحوير 
للإقطاع » وارتبط خاصة بظهور المدن ؛ وظهر ثانية نقيجة للغرو» 
کا هو الحال فى هنجارياء حيث كان النبلاء والتجار عنصراً أجنبياء 
وظهر ثالثا بعملية تفرع داخلى من علاقات طبقية بسيطة ليست 
مر تبطة بالحرب مباشرة ءا فى حالة السويد" . وأثر ا حر بكان 
يتمثل » کا لاحظ سبنسر » ليس فى إظهار فروق طبقية ‏ بقدر ما كان 


Lowie : The Origin of the State. .م‎ 39 0) 
Fahlbeck : Die Klassen und die Gesellchaft (r) 
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يتمثل فى زبادة تعقيد هذه الفروق . فعندما قخزو جماعة » كانت 
فا بالفعل فروق طبقية » جماعة” أخرى » ينتج عن ذلك إضافة 
عاتب جديدة » وزيادة تعدد الاقسام فى الجتمع ال كير الذى 
يتسكون باندماجهما معا . أماءند عث الطبقات الاجتماعية الحديثة 
فإن العامل الاقتصادى يغدو ذا أهمية عظيمة . فك رأينا من . 
قبل » هناك تطابق عام بين المكانة الاجتماعية والمكائة الاقتصادية» 
إذا نظرنا إلى الآخيرة على آنا لا تعتى كبة الدخل ومصدره 
غسب » بل أيضا الاستقلال الشخصى » وثبات المركز » واعتياد 
القيادة أو الانقياد . و إن التغيرات فى العلاقات الصناعية لتنعكس 
عاجلا أو آجلا » فىتغيرات التقوجم الاجتماعى واانفوذ الاجتماعى . 


الفروق الفردية والطيقات الاجتماعية : 


لقد لاحظ سبنسر ء على أساس [ثنو جرا فى (أى متمد من 
عل السلالات وأخلاتها) أن هناك فروقا فى التركيب الجسمى 
بين مختلف الطبقات الاجتماعية . فالنبلاء والقادة مثلا م ف الغالب 
أطول قامة وأصلح فى تركيبهم الجسمى العام من الفلاحين . على 
أنه كان يعتقد أن هذه الفروق راجعة إلى تبان ظروف الحياة » 
ولكن ما أن تقوم هذه الفروق حتى نتجه إلى أن تجعل القيز 
ثابتا » بل تتجه إلى زيادة هذا القييز . وأضاف سينسر أن هذا 
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لانطيق على السمات الجسمية وح دها » بل عل السهات 
العفلية أيضا . فهارسة إحدى الطبقتين لسطوتها يومياء وخضوع 
الأخرى لتلك السطوة يومياء يولد فى الأول قدرة وراثية على 
الاس 08 وق الاخرى قدرة وراثية عل الطاءة ؛ وريؤدى بمضی 
الزمن إلى الاعتقاد بأن العلاقات القَائمة بين‌الطبقات هىالعلاقات 
.«الطبيعية» ولنلاحظ أن رأى سبنسر يفترض تؤارت الصفات 
المكتسبة » وهو رأى غير سائد بين علماء البيولوجيا الآن . 
ومنذ الوقت الذى كةب فيه سبنسر ٠»‏ ترااككت كية كبيرة من 
الموادء فى وربا وأمريكا معاء تبين وجود فروق بين الجاعات 
الاجباعية الختلفة » ف الصفات الجسمية » وف تعر ضهمللااض» 
ونسبة الوفيات » وقد أثبت استخدام الاختبارات العقلية أخيرا 
وجود فروق فى الذكاء بين الجاعات اللهنية . وهناك طريقة أخرى 
هى تقدير ماساهمت به مختلف الطبقات الاجتماعية فى الزعامة فى 
جال العل والفن وإدارة الأعمال . والواقع أن من أصعب الأمور 
أن نضع للشواهد الموجودة تقديرا » وليس فى وسعنا هنا أن 
نناقش تفاصيل هذا امو ضوع . 
ومع ذلك فالنقط الآنية جديرة بالملااحظة : 
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The Claims of Eugenies‏ 


۰( 
١ (‏ ) أن الصعوبة فى كل هذه الأحاث نما تكون ف القصل 
بين العوامل الوراثبة وعوامل اابيئة » والطريقة الى استخدمت 
حى الآن تبدو من البعد عن الدقة حرث لا 2 إلا بتحليل 

سطحى إلى أبعد حد . 

قيا يتعلق بأختبارات الذكاء مثلا » ينعقد اجتماع الباحثين 
المدققين اليوم على أنه ينا تنجح الاختبارات فى قياس الفروق 
فى القدرة الموروثة بينالاطفال الذين يختارون من بيثات عظيمة 
التشابه » فلايد لنا أن نحذار استخلاص نتائ متعلقة بالتخيرات 
الورائية بين الأطفال الذبن يشبون فى ظروف اجتماعية عظمة 
: التبابن . وعلى أية حال فالفروق ف الذكاء بين الماعات المهنية 
الختافة قليلة بالنسة إلى الفروق الفردية داخل كل جاعة » وإذا 
تذكرنا أن معاملات الذكاء لللأطفال يمكن بناء على ما دلت 
عليه الشواهد الآخيرة ‏ أن تتأثر بالتغير فى البيئة إذا تم ذلك 
التغير فى سن مبكرة » فإن ما لوحظ حى الآن من فروق بين 
الاطفال الذين ينتمون إلى مراتب اجتماعية مختلفة » يبدو أتفه 
من أن يعد شاهدا أ كيدا على الاختلافات الورائية .. ` 

( ت ) ف ضوء ما فى متناول أيدينا من شواهد» لا يوجد 
ما يدعو إلى الشك فى حقيقة الفروق الفردية فى القدرة » أو إلى 
إنكار أن هذه الفروق أساسا وراثيا . ولكن المشكلة هى فى 


0م 
معرفة مدى ارتباط هذه الفروق بالمكانة الاقتصادية أو 
الاجتماعية » فالثروة والمكانةالاجتماعية تتحدد أساسا تبعاللو رالة 
الاجماعية » لا المادية . ولابد أن القن بالتفوق ف الثروة 
الموروثة بخنى » أو يعوض » قدرا كبير! من النقص الطبيعى 
فالطيقات الموسرة 0 على حين لايجد کشر من قدرات الطبقات الدنيا 
مجالاللتعبير عن نفسماء نقيجة للافتقار [لىالخافزو إل الفرصة . فثلا 
لايؤدى الإخفاق ف التأهل لهنة معينة» فى حالة الطبقات الموسرة» 
إلى تغير فى المركز الاجتماغى ٠»‏ و[نما إلى جرد انتقال إلى مهنة 
أخرى » داخلة فى نطاق الطبقة الاجتاعية نفسها . فالطبقة 
الاجتماعية في الواقع هى الى تتحكم ف المهنة ٠‏ أ كثر ما تتح 
المهنة فى الطبقة . والهن العليا لازالت أبواما فى الأغلب موصدة 
فى وجوه أبناء الفقراء » والفرص التى تكفل لمم التنافى فى 
هذا المضمار لايمكن أن تؤثر إلا فى عدد قليل نسبيا من الافراد . 
ولقد استغلت تلك الحقيقة القائلة بأنه قد تبين أن نسبة كبيرة من 
الرجال الممتازين فى ختلف مجالات الحياة» يرجعون إلى المراتب. 
الاجتاعية العليا » ولكن لا جدال فى أن هذا هو ما ينبغى أن 
تتوقعه فى أحوال تكون فما المرونة الاجتماعية عدودة » 
والفرص المبدئة للتقدم الثقافى عظيمة التفاوت . ولا شك فى أن. 
الفروق الفردية لابد أن تكون لما أهميتها وخاصة فى داخل كل 
جاعة اجتماعية » ولكنها لا تكون ها إلا أهمية ثانوية فى تحديد 


)۳۰4( 
الأقسام الرئيسية داخل الجتمع » وهى على أية حال لايمكن أن 
تتكون مناظرة لصور التجمع ف الجتمعات الحديثة » أو تبرر 
التفاوت المائل الذى لايزال يميزها . 


(-) يكنا أنندعم هذه النتيجة العامة إذا تأملنا الاختلافات 
ف التركيب الاجتماعى والتدرج الاجتماعى بين مختلف الجتمعات» 
وماطراً على هذا التركيب والتدرج من تغير أت داخل المجتمع 
الواحد . فليس لدينا ما يدعونا إلى أن نفترض أن الانتقال من 
العبودية إلى رق الإقطاع”" » ومن نظام المراتب (545608ه) إلى 
الطبقات الاجتماعية » أو التعديل العمق الذى يطرأ الآن على 
كل الجتمعات الصناعية ومجتمعات المدن ‏ ليس 'لدينا ما يدعونا 
إلى أن نفترض أن هذا الاتتقال له أى ارتباط محدد بالتغيراث 
فى صفات الجنس أو ف النسب الى تتمثل بها فى الشعب تلك 
العوامل الى تحدد مختلف أتماط القدرة (Character) Ij‏ 
بل إن هناك على العكس من ذلك ٠»‏ سببا قونيا يدعو إلى الاخذ 


)١(‏ المقصود من العبودية هتا حالة اليد الذين كانوا ملكا شخصيا وليس 
لم حرية مطلفا ء وقد تر جنا بها كلمة « 51316237 » » والمقصود برق الإقطاع 
حالة الفلاحين فى المصور الوسطى حي كانوا » مع الأرض الى يزرعونها » مدكا 

' لأصحاب هذه الأراضى . 
( الراجم ) 
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بالرأى القائل بأن التركيب الوراى الجنس ثابت ثيوتا قويا ء 
ولا يتأثر تأثرا جوهريا بالتغيرات التى تطرأ عل التركيب 
الاجتماعى » عل حين نحد من جهة أخرى أن التغيرات ف التركيب 
الاجتماعى تؤدى فى كثير من الأحيان إلى الكشف عن مواهب 
كانت غير متوقعة أ و كانت خامدة . ومثال ذلك » أن معظم رجال 
الصناعة فى شمال فرنسا قبل سنة ۱۸۳٦‏ كانوا » كا يقول ميشيل 
( قاعطهةلة )» يرجعون فى أصلهم إلى الطبقة العاملة » عل حين 
ضاقت بعد هذا التاريخ مباشرة فرصة الترق أمام هذه الطبقة . 
وف إنجلترة ظهر كثير من ملاك المصاتع والمخترعين فى المراحل 
الاول للانقلاب الصناعى من بين صفوف الطبقات الدنيا » 
ولكن فى أواسط القرن التاسع عشر » أصبحت الحركة إلى أعلى 
عدودة أكثر فأ كثر . ومثل هذا الرأى ينطبق على ألمانيا » وفى 
أمريكا » أوضحت الدراسة التى أشرنا إلها من قبل أن الرجل 
العصاى قد أصبح أ كثر ندرة » وازداد بالتدريج اتا هکبار رجال 
الأعمال إلى الطبقات الثرية . فكل الاحخالات تدل على أن مثل 
هذه التغيرات فى طبيعة التدرج الاجتماعى ترتبط بالتغيرات فى 
التركيب الاقتصادى والاحوال الاقتصادية أكثر ما ترتيط 
بالتغيرات ف القدرة الورائية التى تتوافر فى كل حالة . فهناء کا 
فسار الظواهر » يكون العامل الاجتماعى أم من العامل العنصرى 


(۰ 


أو الورالى . ومثل هذه الملاحظات تنطيق عل التغيرات الواضحة 
كل الوضوح » التى نلسها الآرن ف النسب العددية لاطبقات 
الاجاعية الختلفة » وخضوصا للطبقات الاجتاعية فى الاقطار 
الختلفة » فهذه لا يمكن بأية حال أن تتمشى مع توزيع مراتب 
المقدرة فى ختلف الشحوب . 


ولنلخص الآن بإيجاز الاتجاهات العامة للتفرع الاجتماعى ما 
تكشف عنها الدراسة المقارنة . فن المجتمعات البدائية » لا نجد 
فروقا ف المكانة ¢ فماعدا العييز بين أفراد الجماعات وبين الاجانب» 
والقييزات المبنية على فثات السن أو الجنس أو الزواج ٠‏ ولكن 
حت فى العام البداى » تفضى بنا هذه المساواة الآولية إلى فروق 
ف المرتبة » كرا اتسع لمجال أو التنظم . فعندثذ تظهر الزعامات 
الموروثة» وتتجمع حول هذه الزعامات طبقةر فيعةوراثية » وخاصة 
إذاكان امجتمع قدتكون نقيجة للغزو . وف الطر فالا خر منالسل» 
نجد العبيد وأرقاء الإقطاع”" الذين 'قضى علييمهذا المصير نديجة 
للغزوءوتجارة الرقيق»ونف راانفس وال م ولد . وهذاالتفرع»كالاحظنا 
من قبل » يرتبط ارتباطا وثيقا بالتقدم الاقتصادى . فإذا صنفت 
الجتمعات البدائية إلى مراتب اقتصادية مختلفة » تبين لنا أننا إذا 


(0) انظر الامش السابق . (الراجج). 


00 

انتقلنا من الصيادين إلى من هم أرق منهم من الرعاة والزراع» 
ازدادت باط راد ؛ فى كل مر تبة من هذه المراتب » نسبة الشعوب 
التى تنطوى على طبقات متميزة من النببلاء والعبيد وأرقاء 
الإقطاع”" . 

وبرداد التفرع شدة فى المدنيات الفرعية وف الفترات الوسطى 
للمدنيات الحديثة ‏ فهنا تصببح الفروق أعق وأوسعء ونصادف 
صورا كثيرة لنظام المراتب ( 8408ةوه ) با فيه من درجات 
بحددها القانون . وف الفترة الحديثة يتحول نظام المراتب إلى 
طبقات اجتتماعية . وير تبط هذا الانتقال بالصراع السيامى بين 
الملكية وطبقة النبلاءء كا برتبط بوجه عاص بظهور الصناعة فى 
لن ها عرق عدا الأتقال بصورة فة الد القائوقة 
والاحتكارات والامتيازات الموروثة . ويام اتتشار المعرفة بين 
طبقات أو سع » بنصيب هام فى القضاء على احتكار الكنيسة » 
ويؤدى بالتدر يج إلى ظهور جماعات جديدة من العاماء المدئيين . 
وق جميع أرجاء الجتمعات الحديئة» يؤدى الصراع السياسى 
و ا إلى إرساء دعام المساواة أمام القانون » كا يؤدى 
بو جه عام إلى ذيوع الأحوال اللاساسية الى تكفل للجاهير رغد 


The Simpler Peoples. انظ ر کناب .237 .م‎ )١( 


)۰۸( 
العيش على طاق أوسع . غير أنه على الرغم من إلغاء الرتب 
الورائية » فإن الفروق فى ال مكانة تظل قائمة » تساندها القوى 
الاقتصادية » وتظل هذه الفروق محتفظة بكثير من صفات المبدأ 
الوراتى » ننيجة للقيود الى تقف فى وجه المرونة الاجتاعية » 
ولنظام التوريث والوصية بوجه خاص . فلايزال المجتمع متدرجا 
فى تركيبه . ولا زالت هناك فوارق هائلة فى القدرة الاقتصادية 
'والفرص الثقافية . بل إن الفروق الى توجد هى أعظم بكثير ما 
قد يبدو لازما من أجل صالم تقس العهل والتخصص فى 
الوظائف » وهذه الفروق ‏ وقد ظهرت هى ذاتها نقيجة للصراع 
بين طبقات متعارضة ‏ تخلق على الدوام مجالا اصراع أ كبر وعلى _ 
نطاق أوسع . 


التنظيم الاقتصادى : 

لعل ما قلناه عن التدرج الاجتماعى تقل إل ڪٿ موجز 
للنركيب الاقتصادى لمجتمع . والواقع أن تشعب هذا الموضوع 
وتعقده لا یسح لنا إلا بأن نعايل منه بضع مسائل هامة خب . 
وسوف تنقصر اهتمامناعلى اللأشكال الاساسية لنظام الملكية » وعلى 
أساسها النفسى ووظيفتها فى حياة الجتمع . 

بمكننا أن نمق الملكية بأنها جموعة من الحقوق والواجبات 


)0 
تحدد العلاقة بين الافراد أو الاعات فيا يتعلق بتحكهم فى 
الأشياء المادية ( أوفى الأشخاص منظورا إلهم على أنهم 
أشياء ) . وأهم ما تتميز به فكرة الملكية »هو وجود حق معترف 
معينين » ويستبعد تدخل الآخرين » داخل حدود متفاوتة . وحين 
نقول إن هناك حقا معترفا به » نعنى أن هناك جزاءات منظمة 
مىتبطة به » أى طرقا متفقا عليها لمعاملة كل من يعتدى عليه . 


ويختلف مقداراً وطبيعة” التحكم الذى يكتسبه المالكون 
اختلافا غير قليل فى النظم التشر يعية الختلفة » ولس:هناك دابا 
تطابق دقيق بن النظرية القانونية وما جرى عليه العرف 
الاقتصادى . وليس الوصول إلى تصنيف واضحلهذه الاختلافات 
بالا اين . ولكنا سنتخذ أساسنا فى التصنيف الميئة الى يكون 
بيدها هذا التحك . و وسعنا أن معز بين الصور الا تة ؛ وإنكان 
علينا أن نذكر أن الاصطلاحات المستخدمة مستمدة من مجتمعات 
راقية » وليس لنا أن نفترض أنها تظل تحمل نفس المعاق 
إذا ما استخدمت بالنسبة إلى مجتمعات ذات مستوى حضارى 
مخاير لما نتكلم عنه مغايرة كبيرة ٠‏ 

يمكننا وجه عام أن تيز بين الملكية العامة » والملكية 
الماعية » والملكية الفردية . 


اقلق 


0 
فالملكية العامة هى تلك الي يكون حق حيازتها لعدة أفراد » 
ولكنهم إذا ماانظر إليهم متجمعين انوا يمتلكونها جماعيا امتلاكا 
يقصى من عدام من العالم . وهذا النوع يشتمل على الخالات الى 
يكون من الممكن فما لكل أفراد الجاعة أن يستخدموا الثىء 
الممتلك » وعلى حالات أخرى أثم » يكون لللأفراد فہا حق 
الاقتسام , الذى تحدده قواعد التوزيع المتعارف عليباء ويشرف 
عليه الجتمع . أما الملكية » فلها صور عدة » تبعا الكون 
الثىء اجماعى : 1 

. شركة خاصة‎ )١( 

(ب) شركة شبه عامة. 

(ج) شركة حامة . 

وأخيرآ فى الملكية الفردية أو الخاصة » يمنح الإشراف 
لفرد » رغم أن هذا الإشراف يتعرض بطبيعة الخال لتحديدات 
مختلفةء يفرضها القانون أو العرفءك فى حالة الحجر أوالتوريث. 
.ولا تخاو هذا التقسيم من غموض راجع إلى صعوبة رمم حدود 
فاصلة بين الإشراف الفردى والإشراف العام » ولكن له بعض 
الفائدة بالنسية إلى هذا العرض العام الذى نحن بصدده . 
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فق الشعوب البدائية » يعترف بالملكية الخاصة بالنسبة إلى 
أشاء خاصة كالملس وأدوات العمل ؛ ووجه عام بالنسة إل 
الأكواخ أو الأجزاء الخاصةمن كوخ مشترك على الرغم من أن 
هذوتتأر بعادات التقاسم وبنوع من تبادل المدايا يكون إجباريا. 
أما ملكية الأارض فتختلف صورها اختلافا كبيراً . فبين شعوب 
السيادين تسكون الوحدة الآساسية للبجتمع هى بجموعة من الأأقارب 
تربطهم علاقات م ببقية الماعات الى يكونون معها قبيلة . 
ويمكن القول بوجه عام إن الأرض تكون مشتركة بين الماعة 
أو القبيلة أ وكلهما معاء آتى أن الأعضاء يشغاون مساحة محدودة 
أو يتنقاون خلالها ويدافعون عنبا ضدكلدخيل . ومع ذلك عفإننا 
نصادف أحيانا جماعة تنعزلعن الآخرين » حى فى داخل القبيلة .. 
ونحصل الشعوب البدائية على طعامها بالتعاون» ويقسم ينهم تبعا 
اللعرف » ومع ذلك لا يقم بم بالتساوى دائماً . وفى حالات 
قليلة جد شو اهد للملكية الخاصة للأرض » حى بين الشعوب 
الى تعيش على الصيد ( مثل قبائل القيدا وبعض القبائل 
الأسترالية ) » ولكن إذا اعتبرنا جميع الأحوال يجد أن البدأ 
الشاعى يسود فى استخدام الماعة للأرض واستخلالم إياها 
استغلالا مشتركا ‏ 


وبين الشعوب الزراعية نحد فروقاً ملحوظة فى مسألة ملكية 
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الأرض . فقد تتكون الأرض ملكا للقبيلة » أو لجماعة منها »كبن 
من بطونها . أو جماعة محلية » أو قرية .كا نجد أيضاً حيازة فى يد 
أسر » أو أفراد » ولو أنه يصعب فى حالات عدة أن نحدد أن 
الأرض تنتمى إلى فرد معين على حدة » أو أنه يشرف علها 
بوصقه قائماً باللاعمال عن الأسرة جتمعة . وقد بحدث جع بين 
أنواع مختلفة من الامتلاك : فتظل الجاعة محتفظة بحق « أعلى , 
على الأرض » ولكن يكون للآسر أو الآفراد « حقوق وضع 
اليد » على قطع مختارة من الأرض يظاون محتفظين بها ما داموا 
يزدعونها . وفى حالات أخرى ند جزءاً من اللآرض ماوكا 

للأفراد » على حين تمتفظ القبيلة بأجزاء أخرى من أجل 
أغر اض مشتركة أو دينية . ويحانب ذلك فى الاحوال الى تكاد 

فما الاعات الزراعية تكون أكثر استقراراً » نيحد أن حقوق 

وضع اليد الفردية أو الأسرية تقوى فتصبح ملكية دائمة» ولكن 

قد نظل الارض البور » وربما المراعى كذلك ملكا مششاما . 

وهناك مبدأ آخر يتمثل فى الحالات الكثيرة الى تنتمى فبا 

الأرض إلى الزعماء أو النبلاء . على أن دلالة هذه الملكية تختاف 
من حالة إلى أخرى : فر ما لا يزيد معناها على أن الزعماء يعماون 

بوصقهم مشرفين على الإدارة » فهارسون المحقوق الباقية 


)1۳ 
للجاعة > وقد تعی رال عامة الشسعب إل ص تىة العبودية 
والخضوع فى صور مختلفة . : 


وقد دلت الدراسة المقارنة لأسن الى جعها علماء ' 
الاثرويولوجيا”". على أن الملكية المشاعة » سواء بواسطة القبيلة 
أو البطن أو اماعة الحلية تسود بوجه عام بين الماعات الى 
تعيش على الصيد » وبين الزراع الأوائل والرعاة . أما فى المراحل 
العليا فإن مبدأ الشيوع يقل إلى حد بعيد . غير أنه لا يتتهى إلى 
الصورة الفردية الخالصة أو الصورة ١‏ الانفصالية » للللكية : 
إذ أن الراعين مم الزعماء والنبلاء » وتتزايد على الدوام الحالات 
الى يغدو فها عامة الشعب زراعا تابعين : أى عبيداً » أو أرقا. 
إقطاع ء أو مستأجرين للأرض من أثرياء الملاك . قن المراحل 
العليا للزراعة تتجه الملذكية ال1اصة إلىالازدياد » ولكن يصحما 
أحيانا المبدأ المشاعى » وتتصف أحيانا أخرى بالخضوع لزعي » 
بل لثىء ممائل للتملك الإقطاعى . ويتمثل مبدأ الملكية الخاصة 
بصورة أوضح بين الشعوب الزراعية » حيث يحتمل أن تكون 
القيود المشاعية أقل قيمة » وحيث “زداد فرص جم الأفراد 


: انظ رکتاب‎ )۱( 
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للأروة . وق المرحلة الى تبدأ فيا د الهمجية » ( (Barbar ian‏ 
فى الانتقال إلى ٠‏ المدنية » («دخوعناسز ) نجحد المبادىء 
الختلفة متداخلة » ويقوم توازن معقول بين مبدتى ملكية النبيل 
والملك المشاع . وبعد هذه ألفترة يتجه التطور إلى زبادة انتقال 
القوة إلى يد النبلاء » وترك العامة فى حال من الخضوع المتزايد . 


أما التطور التالى نختلف صور الملكية والتنظيم الاقتصادى 
فى المدنيات الختلفة » هن الواضح أنه لابمكن أن يعرض ف عبارة 
موجزة » وعلينا أن نحيل القارى“ إلى مؤلفات مؤرخى الاقتصاد 
لدراسة مختلف الصور للتملك الإقطاعى » وللوقوف عل انار 
الإقطاع » ونبضة الصناعة وانتشار التجارة » والتنوع المائل فى 
الهن والطبقات » الذى يميز النظ الاقتصادية الحديثة . ولكن 
ينبغى أن تقول كابة عن العلامات المميزة لذلك النظام الذى يطلق 
عليه اسم « النظام الرأسمالى »/: فالرأى السائد الآن أن الرأسمالية 
لما معان مختلفة فى الفترات التاريخية الختلفة » وأن طبيعتها كانت 
تنغير تبعا للظروف التاريخية » مثلها فى ذلك مثل جميع نظ الملكية 
بأسرها . ويمكننا بعد أن نضع هذا الام تصب أعيننا » أت 
نقتبس بضعة تعر يقات لل رأسمالية الحديئة . فثلا يقول سدق وب 
sidney Webb (‏ ) إنبا « هى تلك المرحلة الخاصة فى تطور 
الصناعة والنظم التشريعية » الى يحد فيا جموع الال أنفسهم 


(1) 


منفصلين عن تملك أدوات الإتاج » على نحو بحعلهم ينتقاون من 
مركز الآجراء الذين يبدو أن رزقهم وأمنهم وحريتهم الشخصية 
متمد على جزء صئَيل نسبيا من الامة ؛ وأعنى 4 أولثك الذن 
بملكؤن اللأرض والآلات وقوة العمل فى المجتمع » ويتحكون 
فى تنظيمها حك ملكيتهم لها » ويفعاون ذلك بغية الوصول 
٠‏ لانفسهم عل ىأر باح فرديتشخصية » . ويعر فها هبهوس بأنهادهى أن 
'يستخدم فى إنتاج السلع المباعة أولئك الذين لا بملكون وسائل 
للانتاج » بواسطة أولئك الذين يملكون هذه الوسائل أو يمكنهم 
السيظرة عليهاء”'؟ . ويرى هبسون ( A. Hobson‏ .3 ) أنها 
«هى تنظيم العمل على نطاق واسع بواسطة صاحب للع ل أو بو عة 
من أصحاب الاعمال » بمتلكون من المال الختزن المترام 
مايمكهم من الحصول على المواد الغفل والآادوات واستئجار 
العمل »لك ينتجوا كية زائدة من الثروة الى تثمر لهم ريحاً » . 
وأعتقد أن هذه التعر يفات تمثل التعر يفات الكثيرة الى عرفت 
بها الرأسمالية تمثيلا صادقا . وهى لا تتفق فيا بنها اتفاقا ناما . 
فهوبسون ووب يؤكدان باعت الريج الفردى » ولكن من 
الممكن الاعتراض على دأهم هذاء ما دام يشقتضى اختباراً ذاتيا 
يصعب التحقق من صحته . کا أن ههوس ووب لا يوضحان 
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أهمية النطاق الذى تتم عليه العمليات بالنسبة إلىتموالرأسمالية . مع أنه 
بدو أن اقساع النطاق »يا يرى معظ الباحثين » هو آم رئسى 
فى فكرة الرأسمالية الصناعية » ويرتيط به كون أغلبية العمال 

لمکم أن يصلوا إلى الاستقلال فى النظام ال رأسمالى . 


وإن أهمية الرأسمالية » من وجهة نظر عل الاجتماع» إا 
تكون ف العلاقات بين أوائك الذين يسيطرون عل وسائل 
الإنتاج » وبين عامة الشعب الذين لا تتوافر لهم هذه السيطرة . 
ولقد حدةت فى هذا الصدد تغيرات هامة فى الازمنة الحديئة » 
من الصور الآولى للرأسمالية » الى كانت حرة نسبيا » تقوم على 
لنافسة: وعلى الروح الفردية » إلى المع بين أنو اع متعددة للها من 
جهة وإلى امتداد للسيطرة المشاعية هن جهة أخرى . عن.طريق 
تنظم تشر بحى وإدارى » بتجه إلى الإقلال من التفاوت المائل 
ف الثروة وألقوة . يا حدث امتداد للأتماط الجاعية للملكية , 
واتخذ صورا عدة ؛ منها النظم التعاونية والملكيةالعامة » وخصوصا 
ملكية الاديات لرافقهاء ومنها ازدياد السيطرة العامةعلى اؤ سسات 
شبه الأهلية » ورا كان من مظاهرها أيضا الاتجاه إلى 7 
ملكية «الاحتكارات الطببعية» . والواقع أن مشكلة التطور التالى 
للإشرا ف الاجتماعى می من المشاكل التىتثير البوم آم الخلافات. 
ولنلخص بإجاز الحاول المتعارضة الى نكش .ف عنما هذه! لخلافات:. 


)۷( 
فهناك أولا الضور الختلفة للرأسمالبة الى تشرف عليها الدولة 
وترسم خخططها ٠‏ وهى :نسم بتعصب قوی شدید» وعيل اارغم من 
أن هذه النظم قد تسمى نفسها اشترا كية » فإن القصد منها هو 
الإبقاء على نظام الملكية الخاصة فى وسائل الإنتاج . وهناك ثانيا 
الشيوعية الثورية الى تنضمن ف الواقع سيطرة أقلية متئاسكة 
واعية بذاتها على السلطة » وتدعى أنها تعبر عن إرادة الطبقات 
العاملة » ولكنها مثل اجماعة الأولى تتبع سياسة أتوقراطية . 
وهناك ثالثا الاشتراكية الديمقراطية الى تؤمن بالتعاون الواعى 
بين الطبقات » وبين الآمم » بوصفه طريقة للوصول السريع إلى 
المساواة الاقتصادية داخل الدولة ء وإلى التضامن بين الدول . 
ورغم أن التنيؤ لس من مهمتنا فى هذا الجال » فق وسعنا أن 
ثوكد - يدون أن نخشى الوقوع فخ طأ كير أن بقاء الدبمقراطية 
الحديثة يتوقف إلى حد بعيد على مدى إمكان وصوها إلى وسيلة 
للتوفيق بين المساوأة الاقتصادية والقدرة الإنتاجية الضخمة . 
ولنشرء فى ختام هذا الفصل » إلى بعض الحاولات الى 
بذلت لتوضيح الاتجاهات الرئيسية فى تطور الملكية . فباحث 
شل فينوجرادوف (3004مىممة؟ ) ييز ؛ عل ما يبدو ء 
بين أربع مراحل رئيسية : 


(۳۱۸) 

أولا : مرحلة تكون الملكية فى بثات قبلية وموطنية » 
وثانيا: تطبق فكرة الحيازة ( وسنتصهة ) على ملكية اللأرض » 
وثالثا : نمو الفلك الشخصى 4 ورابعا : الحدود الى تفرضها 
الاتجاهات اججمعية فى الآزمنة الحديثة على مثل هذا العلك . 


ويلاحظ زومبارت ننه طحدوة فى تاريخ الاقتصاد الآور وى 
٠‏ ناوا منتظا بين الديمقراطية والارستةراطية . وهو يوضح هذا 
التناوب النتظم بالكلام عن الانتقال : ( ١‏ )من الديمقراطية 
الاقتصادية فى الاقتصاد الأورى البداق إلى أرستقراطية الرعاة. 
الرحل » ( ؟ ) من نظام القرية إلى نظام «الضيعة» ( 0181دة]ة 
صماوره ) . () من الديمقراطية الاقتصادية فى الصناعة 
اليدوية إلى الارستقراطية الاقتصادية فى العهد الرأسمالى . ولذا 
يعتقد أن هذا العهد الرأسعالى ستتلوه بدوره صورة دبمقراطية » 
كا يتضح من نمو تأثير النقابات وتقدم الجعيات التعاونية والآراء. 
الجديدة.عن التأغم والتشريع الذى يحد من حرية صاحب رأس 
المال. ويميز الماركسيون ثلاث مراحل رئيسية : الجتمعاللاطبقى» 
الذى لادرجات فيه » وينتقل هذا إلى ختلف صور القييز الطبق». 
ويعود ف النهاية إلى الجتمع اللاطبق . ويميز هوس ف عرضه 
للتطور الاجتماعى ثلاث مراحل . ف الآولى يكون التباين 
الاقتصادى ضئيلا للغاية » إذ تكون وسائل الإنتاج فى متناول” 


(۱۹( 

بد الجميع . ثم ينتقل هذا إلى نظام ذى تباين » فيه الغ وفيه الفقير » 
ام على مبدأ الخضوع والتبعية .. ويتصف هذا النظام باتساع ٠‏ 
نطاقه إلى حد بعيد . ومع أنه يقوم نظريا على التعاقد الحر ء فإن 
الحو ال تبلغ فيه من التفاوت حدا يجعل الخضوع والتبعية 
باقبين على ماهما عليه . وفى المرحلة الثالثة يمكننا أن نلاحظ تأثير 
مبادى” سوف ينتج عنها » إذا بلغت حد النضج » المع بين التنظم 
الصناعى الرفيع وبين حاجات الحرية الاجتماعية وتيادل الخدمات . 
والواقع أن لكل هذه الاحكام العامة قيمتها بالنسبة إلى الم 
الاجتماع » إذ مكنه من تبين “مات بارزة معيئة وسط حركة هائلة 
معقدة » وعلى الرغم من اختلاف كل منها فى نظرتهالعامة ومنهجه » 
ففيها من العناصر المشتركة قدر يدعو إلى الدهشة . على أنها تظل » 
على أحسن الفروض ٠‏ ما أسميناه «مبادى” وسيطة » 
( e8اprinoip middle‏ )› وقيمتها التنيؤية ضئيلة» وذلك 
حتى عین الوقت الذى نعرف فيه قدرا يفوق كثيرا ما نعرفه 
. اليوم عن القوى الكامنة الى تؤثر فى التطور الاقتصادى 

والاجماعى . 


(r) 
: الوجه النفسابى والوجه الاجتماعى للدلكية‎ 


من المسائل التى لاتزال مثارا للجدل بين علماء النفس» و.جود 
ميل غريزى إلى الا كتساب والعلك عند الإنسان ”© » ولكن 
الميل إلى القلك هو غلىأية حال ميل عظم التعقيد . و ترجع جذوره 
- إلى حاجات أساسية عدة ٠‏ فالأشياء تغدو ذات « قيمة» عندما 
تشبع أو ترضى الحاجات أو الرغيات إما بطريق مباشر » أو عن 
طريق علية « تكيف» أو تلاؤم . ومن المعروف أن هناك 
أشياء قدلا تهم المرء فى بداية الآمى ٠‏ ثم قشحر أو قطعم 
. بالاهتمام » ٠‏ ترنبط بسلسلة من الحوادث الى تلتبى إلى الإشباع 
والإزضاء . وعلى هذا النحو قد تكون عادات التعلق بالنسبة إلى 
أشياء لا تكون ها جاذيية كامنة تدرك للوهلة الاولى . وف كثير 
من الخالات يكون قوام اهتمامنا بالملكية هو عادات التعلق هذه» 
وق حالات أخرى تتدخز مشاعر معقدة . فاللاشياء الى ترتبيط » 
بطر يق مباشر أو غير مباشر » بإششباع حاجات هامة » تجمع حوطا 
مو عة من الاستعدادات الإنفعالية ¢ تشتمل يوجه خاص عل 
نفع الات دقبلة ومديرةكالرغبة » والأمل » والخوف» والقلق » 


: اظ ر كتاب‎ )۱( 
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وخلة الامل »> فضلا عن المتع بالاكتساب والتاذذ.بالسيطرة . 
خميع الحاجات الآولية » والجنس» والغذاء» واليول الجالية 
والرغبة ف المعرفة » قد تستخدم كلها نواة لمشاعر القلك » يعينهاعل 
ذلك الميل إلى الخلط بين الوسائل والغاءات . وللحاجات الدائمة 
أو المترددة أهمية خاصة ٠‏ إذ تضنى على الآشياء الى ترتبط بها 
قيمة باقية . كلهذهالمشاعر تتشابك تشابكا وثيقا بشعورالاعتداد 
بالنفس , نظرا لان السيطرة على اللاشياء » الى تتجاوز نطاق الذتع. 
المباشر » هى آم لابد منه فى تنظم الحياة وإشباع المرء ليوله 
الخاصة . وهكذا يكون العا ككامناً ى حاجة الذات إلى مارسة. 
السيطرة على الأشياء . والإحساس بالحرية فى المتع . والواقع أنه 
دراسة الفقه المقارن تكشف لناعن وجود ثلاث صور أصلية 
لاكتساب الملكية . فقد تؤخذ الاشياء الى تمتلك . من الطببعة 
مباشرة » أو تكون ناتجة عن العمل أو الجهذء أو قد يحصل عليها 
بفر ضالمرء لقوتهعلى غيرهمن الناس . وف كل حالات الا كتساب' 
هذه»وف الآخيرة منها على الاخص» تتكشف ميو ل الإنسان إلى 
تأكيد ذاته ٠‏ فالناس يتجهون إلى حب أشياء معينة» إذاكانوا قد 
بذلوا فيا جهدمم » وإذا كانت هذه الاشياء وسائل لإرضائهم 
بوجه عام » وم من ذلك كله إذا كانت كيم قوة على الطبيعة 
٠‏ وعلى غيرم من التاس.. فليس ما يضق على القلك ذلك الاندفاع 


(YY) 


المائل » ويجعله أحد جذور الطموح » هو التقع المباشر للأأشياء » 
بقدر ما هو بمارسة القوة » وهى المارسة الى تتمثل فى هذه 
الأشياء» وال قعين هذه اللاشياء على تحقيقها ٠‏ 


فالفلك » إذا نظر إليه من الناحية النفسية » ليس ناشئا عن 
حاجة مباشرة إلىالا كتساب والحيازة » وإنماهو ناثى ء عن تداخل 
ميول أخرى أساسية مع الاعتداد بالنفس وتا كيد الذات ٠‏ 
ووظيفة الملكية من الوجهة الأخلاقية هى أن ہی“ الظروف 
المادية لحياة حرة » آمنة ء ذات غاية . ولكن إذا نظرنا إلى اللا 
الواقع وجدنا أن معظم النظم الاقتصادية » فا عدا القليل منها » 
٠‏ فق فى تحقيق هذا المدف . وأسباب هذا الإخفاق تكن بعمق 
ف تاريخ الملكية وأساسها النفسى. والملكية بوصفها نظاما اجتماعياء 
تتكسب قوة ليس عل الآشياء وحدها » بل على اللاشخاص أيضا 
عن طريق الاشياء . وهى قد أصبحت بوجه خاص أداة يستطيع 
با من يمتلكونها أن يتجكموا فى حياة من لايمتلكو نها وفىعملهم . 
فى النظام الواسع النطاق ف العالم الحديث حدث ترُكز كبير للتمإك » 
ما نم عنه اقساع الجال كثيرا أمام عنصر القوة أو السيطرة . 
01 3 هذا النظام إلى المغالاة فى تقدير قيمة الإنتاج > واتجه › 
بتشجيعه للتخصص » إلى أن يسلب عمل معظم الناس تلك القيمة 
التى له من حيث هو وسيلة للتعبير عن أنفسهم ولتحقيق ذاتيتهم ٠‏ ' 


)9( 
ونقيجة ذلك هى أنه > فبا يتعلق يجموع الال ٠‏ لا يمكن القول 
بأنالملكية قد أدت وظائفها الاجتماعية الأساسية » وهى إشعار م 
بالطه أ نينة والاستقرار , وإرساء أسس ال مرية والايتكار » وخلق 
فرص التعبير الا>ابى عن القدرات . والمشكلة هنا > کا هی فى 
كثير من أوجه الحياة الاجتماعية » هى وضع خطط للحد من ميل 
الطبيعةالبشرية إلى تأ كيد ذاتها وإلى السيطرة» وتنسيق للجمع بين 
مقتضيات التنظم الواسعالنطاق » وبين مطالب الحريةالاجتماعية . 


5 / 03 
ابص الماع 
مظاهر التطور العقلى 

: التطور الاخلاق‎ )١( 

يذكر القارى” أننا فى يحثنا للعلاقة بين علم الاجتماع والفلسفة 
الدراسة الاجبماعية والنفسية للعادات الأخلاقة . فالأولى بحت 
فى ضحة أو صواب أحكامنا الأخلاقة › ومهمتها هى الكشف 
عن المسلمات الكامنة فى أحكامنا الأخلاقية » وصياغة المبادى” 
الى تجعل هذه الاحكام متسقة مع ذاتها » متمشية مع المعايير اأتى ' 
يقبلها العقل . 

أما الدراسة المقارنة للأفكار والعادات اللاخلاقة » فتختص 
امحث الصور الى تتدیٴ ہا هذه اللإفكار والعادات ف مختاف 
الشعوب أو العصور ء والوظيفة الى نحققها فى تنظيم الحياة» 
والقو ى النفسية الكامنة فيا ¢ وعلاقاتها وارتباطاتها التارضخية ٠.‏ 
ولن نتحدث هنا إلا عن هذه المشكلة الاخيرة وحدها »ولا کان 


(o) 

ميدانها عظي الاتساع » فسوف أقتصر عل مناقشة طبيعة التطور . 
الأخلاق بوجه عام » وهل من الممكن أن نل فيه اتجاهات عامة 
عن طريق الدراسة المقارنة . 

ولنلاحظ منذ البداية آننا عندما تتحدث عن تطور لللاخلاق 
لا نعنى تقطورها من شیء غير أخلاق » بل تطورأ فى داخل مجال 
الأخلاق . فلكل المجتمعات المعروفة شرائّعها فى السلوك » أى 
جمو عة القواعد الى تحض على ضروب معينة من الأأفعال أو تى 
عنها ؛ وهى قواعد يدعمها ما بثيره الخروج علها أو خرقها من 
استنكار . وفضلا عن ذلك فقد تبين أن الشرائع تنظ العلاقات 
الأساسية للحاة » وأنها تتشابه فى كل الحضارات المعروفة تشاماً 
قويا » ولا تختاف إلا فى مدى اتساع نطاقها -فسب . فكل شريعة 
معروفة تنهى عن قتل الإنسان» وااسرقة ‏ وتحض على الإحسان 
والسخاء والمساعدة المتبادلة واحترام الصدق'''. و ىكل الاحوال 
نجد أن الةو اعد المعمول بها فى الحياة تقضى بالإخلاص والتعاون 
المتبادل . بل إن الاعات الاثنولوجية الآخيرة قد دات على أن 
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Westermarck : Origia and Development of Mortal Ideas. 
: وانظر أيضا‎ 
Ethical Relativity. p 197 
)( 


(rr) 
أ كثر الشعوب بدائية » وهى تلك التى تعيش على الالتقاط‎ 
والصيد ء لها شرائعها الاخلاقية الى قد تفوق فى بعض النواحى‎ 
ما نجده من شرائع لدی شعوب أكثر تقدما فى نواح أخرى.‎ 


ويمكننا أن نميز بو جه عام بين اتجاهات رئيسية ثلاثة » على 
شريطة أن نذكر أن التطور ليس متصلا » وإنما يسير غالبا فى 
اطوط متباعدة » و يتعرض لنيارات «تعارضة» تحليها الاتصالات 
الحضارية . فق أول الأ حدثت عملية تفرع أمكن بها أن يظهر 
بالتدريج اتجاه أخلاق من بين سائر أنواع الإشراف الاجتماعى» - 
كالإشراف النشريعى والديى . وثانيا حدث نمو فى المعقولية » 
واكتسبت الأحكام الاخلاقيةمزيدا من التنزه والحيادوالءمومية» 
وأصبحتالمعا بير العقليةتحل بالتدر ج عل الخاو ف السحرية والنفور 
أو التحيز الذى لا يقوم على أساس . وثالئا حدث اتساع لنطاق 
الأشخاص أو الجماعات الى 'قسرى علا الاحكام الإخلاقية , 
فكانت تلك هى بواكير العمومية اللاخلاقية المطلقة . 


ولك نفهم طبيعة هذا التطور ء علينا أولا أن نتأمل بإجاز 
طبيعة الإلزام الأخلاقم يستشعرهالضمير النادى . فالضمير يبتدى” 
فى صورة نسق يشتمل على عناصر عقلية ووجدانية فى آن واحد. 
ولس الضمير وجدانا محدداء بل هو على الأصح شعور أو جموعة 


(rv) 
من المشاعر الى تشتمل فى داخلها على ميول أو استعدادات‎ 
انفعالية متعددة › كالابتباج الحادى” إذا حققنا مانزى إليه ء‎ 
والاسف إذا أخفقنا ا ف والتأنيب والخجز والغضب . غير‎ 
أنه يشتمل أيضا عل الاحتراموالتبجيل والشرف والولاء . وهذه‎ 
الاستعدادات ترط بنواحى رضانا وعتطناء وهذا الرضا وهذا‎ 
السخط ليس مجرد صور لما تبه ونكرهه » وإنما هو مزع‎ 
مركب من إحساسات وأحكام . فالإحساسات تسجل انسجام‎ 
السلوك المقترح مع الحاجات العامة الثناملة لطبيعتنا » أو عدم‎ 
انسجامه مها . وال حك يؤكد ملاءمة هذا الإحساس أوصلاحيته»‎ 
وهو يعملءفى صورته التامية »وفقالمعايير الاتساقوالحباد والعدالة.‎ 
» وإنه لمن لخطأ أن ترد الضمير إلى أى دافم أو شعور بعينه‎ 
كالميل إلى التكتل أو التعاطف . وإنما الأصح أنه النتيجة‎ 
> أوالراسب الناشىءعن النجموعة الكاملة م نالأحاسيس النزوعية‎ 
عندما تكون قد كونت مركيا صالخا للعمل . وهذه الجموعة‎ 
المنظمة من الدوافع وما يكن فيا من أحكام الرضا والسخط ء‎ 
هى التى يعبر عنها فى حالة وجود الضمير بأنها هى حاسة الالتزام‎ 
بالقواعد الأخلاقة » وهى الى تنبعث منها تلك الطاقة الى لايد‎ 
. . منها لجل السيطرة على الدوافع والرغبات المنحرنة‎ 
عل أن للإلزام الأخلاق نوعآمن الثنائية لهاأهميته|الخاصة بالنسبة‎ 


(r۸) 


إلى عالم النفس الاجتماعى . ففيه من جهة شعور بالضغط » وكأنه 
نانيج عن شىء فرض علينا من الخارج ٠‏ وفيه أيضاً عنصر من 
الإهابة أو الجاذبية يلاثم النفس ويحتذبها وكأنه شىء 'يقبل عن 
رضا. ولقد ذ" كرت تعليلات متعددة ذه الثنائية : فأرجعت إلى 
صراع بين الهوى والعقل » أو بين الحب والكراهية » أو الدوافم 
الاجتماعية وغيرها من الدوافع » أو بين العقل الحر والعادات 
الآلية . والتفسير الذى أقترحه هو بالاختصار ‏ التفسير 
. الآنى : فالمشكلة الاساسية لاحياة الأخلاقية هى بعت النظام 
فى فوضى الدوافع المتضاربة والرغبات الثائرة . غير أن القوى 
. الباعثة للنظام تتكشف أولا للضمير فى الاحترام الذى بحس به 
الفرد نحو القواعد الى تفرضها عليه الحاعة الاجتماعية . فضميره 
هو مستودع للتعتقدات الاخلافية الى تؤمن بها الجاعة » أو هو 
بالاحرى يشتمل منهاعلى ما استوءبه عن طريق السلطة والإيحاء» 
على الرغى من أن هذه المعتقدات قد تغدو فيا بعد شخصية 
بالنسبة إليه . ميذية على ثل عليا وواجبات يقيلها ما لوكانت مثله 
وواجباته الخاصة . فالنظام الذى يحققه الفرد فى داخل ذاته يعتمد 
أساساً على النظام الأكبر للاجتمع . ولكن من الهم جداً أن 
نلاحظ أنه لا يقوم بين النظامين أيداً أى تطابق دقيق . وسبب 
هذا التفاوت يكن فى أعماق طبيعة التطور الاجتماعى . 


(۲۲۹( 

والنظم الاجتاعية ‏ با فيا القواعد الأخلاقية ‏ هى 

بوجه عام نتيجة لتكيف العلاقات الإنسائية تبعاً لحاجات الحياة . 
فإذا أخفقث النظم فى أن تواجه ضغط الحاجات فإنها تنهار 
فى النهساية عن طريق عملية هدم وانحلال تدريحى » بل قد تنهار 
تقيجة إصلاح مدير مسوم ٠‏ غيد أن عملية التكيف هذه هى 
أبعد ما تكون عن الآلية » أو عن .كال . فالحاجات الاجتماعية 
بدائية ومتعارضة ء وليس هناك ذهن اجتماعى يكنه أن يدركها 
ف كليتها » أو يهتدى إلى خطوط تحققها الاسجم . فالتغير 
الاجتماعى يسير أساساً» فى الجتمعات المتقدمة ذاتهاء فطر يقه غير 
الواعى » ولا يستجيب أبداً اجات الداعة على نو دقيق كمل » 
وفضلا عن ذلك فكلا تقدمت المدئية ازداد التفاوت والتنوع بين 
مزاتب الجتمع » وقد تكون الحاجات الى تفرض نفسها هى 
حاجات الماعة بأسرها . وعلى ذلك فليس فى تطور الأخلاقة » 
تكيف آلى مع حاجات كل الآفراد > بل إن هناك ثغرة بين 
مقتضيات النظام فى داخل الفرد والنظام خارجه . وهذا يعلل 
جزئياً شعور الضغط الذى يعبر تعبيراً غامضاً عن الافتقار إلى 
الانسجام بين الجتمع والفرد 5 وقد يشتد عدم الانسجام إلى حد 
٠‏ إعيد عند تعدد الجاعات داخل امجتمع الأكير ء وما يستتبعه ذلك 


(r-) 
من تضارب مشاعر الولاء . وهناك أصل آخر لعنصر الصعوبة‎ 
والضغط ف الإلزام؛ يرجع إلى أن الهو مات الى يستخدمها الفرد‎ 
فى محاولة التوفيق بين الغايات والاهداف المتضاربة هى مفهومات‎ 
غامضة تفتقر إلى الاقساق . ولا شك أنه لو وجد ذهن عاقل‎ 
امآ » كالإرادة الخالصة التى يقول يباكانت (٤«وج) لاستجاب‎ 

تلقائياً لمطالب الأخلاقية » ولما شعر يصعوبة فى قبوطما . 
أما اللفهومات الى ليس لا إلا قدر معين من التحديد » والى 
تنشايك على نحو غير كامل عل الإطلاق مع حمائنا الانفعالية 
والاندفاعية , فلا ينتظر منها أن تقضى عب ىكل تعارض » 1 تضمن 
الانسجام التام . 


إن تطور الأخلاق التام لا يقبع فى سيره خط واحداً » فهو 
'يتأثر تأترآ قويا بنمو النظام الاجتماعى العام » وبالعوامل 
الأقتصادية والسياسية » وبالمعتقدات . الدينية والتقدم العقلى 
الشامل » وهو مثل هذه العوام ل كلها معرض للانحراف والتقهقر. 
ومع ذلك فإذا ألقينا على الموضوع نظرة عامة » وتأملنا الإفسانية 
فى جموعها ء فى وسعنا أن نسح الاتجاهات التى لاحظناها من 
قبل . وهذا التطور يمكن » من وجهة نظر معينة » أن يعد عملية 
اصطبغ بها الضمير بالصبغة الفردية الباطنة . وفى وسعنا أن 
نتتيع هذه العملية فى التفرع التدريجى للأخلاق من القانون » 


)۱( 
وفى ظهور الفكرة القائلة إن الخير قائم بذاته » مستقل عن 
الجراءات الخارجية . كا بمكننا أن نجدها متمثلة فى الخلافات 
المتجددة دواماً » بين الأخلاق التقليدية بما فا من انتجاء إلى 
السلطة وتأ كيد لفضائل الخضوع والطاعة » وبين أخلاق الأانبياء 
وأصحاب الدعوات الثورية الذين يدعون إلى تمثل أعلى بعيد عا 
هو شالم متعارف عليه » والذين يبنون دعوتهم على ما للحياة 
الخيرة من جاذبية كأمنة . ومما تجدر الاشارة إليه فى هذا الصدد » 
تأكيد دعاة العبرانيين «.لواجبات القلب » » ونقاء الضمير » 
والمسئولية الشخصية الى تنصب على التفكير مثلما تنصب على 
الفعل » ونمو مذاهب اليوثانيين الى ظهرت ف القرن الخامس » 
والقائلة إن النفس البشرية هى الحم الأعلى فى الأخلاق.. 
ولاشك ف أن المجموع العام للإنسانية 0 يستوعب هذه الدروس 
بعد . فلا بزال قدر كبير من اغلاق خاضعاً العرف والسلطة . 
كا أن العلاقات بين ماهو قانونى وما هو أخلاق تختلف اختلافاً ` 
هائلا بين الشعوب ٠‏ بل إن الشعب الواحد قد يتراوح بين 
الإصرار على حرفية القانون » والالتجاء إلى الضمير الفردى 
الباطى . ويبق بعد ذلك أن نقول إن النظرة الأخلاقية البحتة ء 
أى تلك التی تعتبر الأفعال من حيث مدى مساضتها فى القم 
الكامنة » قد ظهرت بشكل واضم خلال مجرى التطور الاخلاق» 


(rr) 

وإن كنا لانستطيع أن نقدر مدى قوة هذه النظرة أو شمو طما . 
ويتمثل هذا القبز المتزايد لللاخلاق أيضاً فى التاريخ المعقد 
الذى مرت به للعلاقات بين الدين والاخلاق . قن الدبانات 
الساذجة تظهر ذكرة القداسة بصورة غير واضة أو متميزة » 
' ويمتلىء العنصر الأخلاق فما بالخاوف والسورات السحرية . 
أما فى المراحل العليا فإن الآلهة تزداد اتصافاً بالأخلاقية » 
وينظر إل ماهو إلهى على أنه تجسد للقانون الأخلاق . وفى 
المراحل الى تلى ذلك فى الرق » تتجه القواعد الأخلاقية إلى 
التحرر من الجراءات الدينية » وإلى المطالبة بأن يكون ها یانما 
الخاص . بل إن الأخلاق وغيرها من القم > بعد أنكانت تبنى 
على السلطة الالهية » تعد عندثذ ظواهر تقدم أسطع برهان على 
حقيقة الآلوهية . وهكذا تتأكد بالتدريج » فى التفكير الاظرى 
الحديث » وف الساوك العمل إلى حدما ء أولوية الأخلاق على 
الدين واستقلاها عنه . بل إننا نستطيع أن . نتابع حركة تخرر 
الاخلاق من اللاهوت فى تاريخ الحياة والفكر الصينى أيضا » 

وق البوذية بصورة أخرى . 
ورتبط بظهور الموقف الاخلاق المتميز » ازدياد معقولية 
ا لحك الاخلاق . فنى الآخلاق البدائية ء كانت العناصر السحرية 
هى السائدة . فالشرور الى تنتج عن أفعال معينة ترد ردأ غامضاً 


(rr) 


إلى« اماتا 4۶ >“ الى توجد فى هذه الأفعال . وهكذا . 
تكتاف اللاخطار الغذاء الحرم » ويكو ن فى الكلمة الكاذية 
شىء مذ ٠‏ وتكون فى الاعنة الى يستنز ها الغريب الذى رفض 
المرء أن يستضيفه قوة خفية > وتتجمع كثير من أنواع الخاوف 
حول العلاقات بين الجنسين .ومن هنا كان الحم الأخلاق البداى 
ينظر إلى العمل أ كثر مما ينظر إلى النية والقصد» ولو أن بعض 
الشعوب الهمجية تميز فعلا بين العمل المقصود والعمل غير 
المقصود" . وإذ يغدو الحم الاخلاق صادرا عن ميد من 
النضكير ء فإنه يصبح أ كثر نزاهة وحيادا , وبنصب على شخصية 
الفاعل أ كثر ما ينصب على النتائح الحقيقية لآفعالك » وتقل سيطرة 
الأهواء الانفعالية عليه ٠‏ وفضملا عن ذلك » فإن سنن العرف 
تتعرض لاختبار نقدى » وتبذل محاولة لإيحاد أساس لقواعد 
الساوك بإرجاعها إلى غايات ومقاصد يستطيع العقل أن بحد فيا 


)١(‏ هى قكرة ترجم فى الأسل إلى الشعوب التأخرة فى منطفة الحيط 
الحادى » ٤‏ أصبحت تطلق على المعتفدات السحرية دى سائر الشعوب التأخرة . 
وهى بوجه عام تعنى قوة غير مادية تؤثر على المالمال+ارجى وعلى الإنسان» وتقوم 
بالأفمال الى يعجر عنها الانسان عادة » وتأثيرها يكونخيرا أو شرا . وف ممناها 
العلمى يقصد بها القدرة الى تزوها الشعوب البدائية إلى الأشخاس والأشياء 
المقدسة . ( امرجم ) 
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(rs) 

قيمة كامنة . ونستطيع أن ندرك وجود هذه الأخلاق الأعمق , 
والآ كثر معقولية فى التعالم الى للديانات الروحية » وى حركات 
التفكير الفلسنى . وبالإجمال » فعلى الرغم من أنه يستحيل أن 
تحدد مدى أهمية عنصر التفكير العقلى فى الاخلاق (أشائعة بين 
الجتمعات الكبيرة فى العام الحديث » فإن أى متخصص فى 
الدراسة المقارنة للأخلاق لن يحادل فى أن الاخلاق قد أصبحت 

فى اتجاهها العام » أ كثر اعتمادا على التفكير العقلى . 
وأ كثر الاتجاهات وضوحا فى التطور الاخلاق » هو اتساع 
نطاق الأشخاص الذين يعتبر أن الاحكام الأخلاقية تنطيق ' 
- علهم . وواقالجر ين(91802 .1.1 )ليس شعورى بواج ىو 
جارىهو الذى تغير » بقدر ماتغيرت الإجابة العملية عن السؤال : 
من يكون جارى ؟ فالاخلاق البدائية كانت أخلاق جموعة معينةء 
والالزامات الاخلاقية تقتصر فبا على أعضاء المجموعة . وعندما 
تقسع المجموعة يتسح نطاق الحقوق والواجبات اللاخلاقية » غير 
أن من المؤسف أن الامتيازات الطبقية تنشأ معها . فهنا تظهر 
أخلاق مختلفة للطبقات فى داخل الجتمع » وتحل أنواع مختلفة 
من الولاء » قائمة على أساس خضوع الآضعف للاقوى » عل 
المساواة الآولية الى تنميز بها المراحل السابقة . على أئنا تستطيع 
أن تقول بوجه عام إن نطاق التعاطف قد اقسع » وروح التازه 


(r) 
قد دعمت » ولو أن من ال جلى أن أخلاق الجموعة تظل قائمة فى‎ 
أعلى المراحل » وأن روح الوحدة داخل المجموعات الكبيرة فى‎ 
العام الحديث تظل باقية » بل تقويها كراهية الأجنى والخوف‎ 
مهئنة.ه‎ 
وخير جال 'يدرس فيه الاتجاه نحو العمومية الأخلاقية » هو‎ 
قطور الأديانالروحية والاتجاهات الحديثة غو الرو حالإنسانية.‎ 
فالآديان الروحية تتجه بذاتها إلى العمومية . وهى تنههى عن الثأر»‎ 
وتحض عل التضحية بالنفس » وعلى العطف‎ ٠ يل عن الحرب‎ 
والحب . على أن هذه الآديان » عندما احتكت بالنظم الفعلية‎ 
الموجودة » كان عليها أن تنتبى إلى حل مع ذاك المزيج من الحب‎ 
والكراهية » ومر العدالة والعدوان » ومن إخضاع الذات‎ 
وتا كيد الذات » وهى مقومات الأخلاق السائدة بين الجماعات‎ 
السيثة التنظيم » التى تتشابك فى صراع مرير من أجل البقاء . ولقد‎ 
انصفت التسو بات الى انتبت إليها الآدران بالصحة الظاهرية فى‎ 
الشكل أكثر ما اقصفت بأصالة الروح ومع ذلك فإن نظرتها‎ 
الأخلاقية العميقة تظل عملا مجيدا حقةته الروح البشرية » وقد‎ 
. يصل إلى الا كمال فما بعد‎ 
أما الحركة الإنسانية فتغشاهااليو م سحابة . ومع ذلك فلا يمكن‎ 
أن بشك أحد فيا سامت به . فهى قد تغلذات فی کل نواحى‎ 


(7) 

الأخلاق العملية ‏ مثل مشكلة الانةسام الطبقى والعنصرى » 
ومركز المرأة » ومعاملة الجرمين » وحقوق التجمع » والمساواة 
الدينية . بل إن ا أثيرها حتى فى.مجال الملاقات الدولية . ورب 
كانت أكثر لاشا كل الحاحا أمام الأخلاق المقارنة وعل الاجا 
فى الإجاية عن السؤال : هل قستطيع المثل العليا للحركة الإنسانية 
أن تتحقق على نطاق عالمى » أم أن ما يحدث فى التاريخ البشرى 
هو مجرد إحلال للصراع بين جاعات كبيرة محل الصراع بين 

جماعات دغيرة » واستبدال أخلاق الآمة بأخلاق القبيلة ؟ 


إن اتجاهات التطور الاخلاق الى تتبعناها بإيحاز ليست 
بطبيعة الحال مستقلة . فازدياد تفرع الاخلاق وتخصصها ينطوى 
على صبغها بمزيد من الصبخة العقلية » وهذه الصبغة العقلية » تؤدى 
من الوجهة المنطقية إلى تطبيق القواعد الاخلاقية روح من 
المساواة والنزاهة على كل البشر أيا كانت جنسيتهم أو طبقتهم 
أو عقيدتهم ( وإن كانت هذه النقبجة » للأسف » لا تطبق عملياً ٠‏ - 
.بالضرورة ) . فإذا تأملنا ما هو واقع بالفعل »وجدنا التطور غير 
تام فى كل هذه الاتجاهات . فلا البصيرة اللاخلاقية ولا القدرة 
على التعاطف الإنسانى » برهنت. حتى يومنا هذا عل قدرتها . 
عل أن تحل المشكلة الأخلاقية على نطاق عام يمل العالم بأسره. 
والس الذى لا شبك فيه هو أن العقل قد أخفق نسياً 


(rv) 
فی آن يلهمنا تلك الاسة التى لا يمكن بدونما أن يتحقق شى‎ 
. عظم أو رقيع‎ 


(ب) التطور الدينى : 


علينا أن نميز فى دراسة الدين ‏ مثليا ميزنا فى دراسة 
الأخلاق ‏ بين المشا كل المتعلقة بنشأة الديانات ووظائفهاء وبين 
المشا كل المتعلقة بصدقها . فصدق المحتقدات الدينية أو حقيقتيا 
أ تختص به الميتافيزيقا . أما نحن فلا يمنا فى هذا الجال 
إلا الدور الذى تسام به المعتقدات والشعائر الدينية فى الحياة 
الاجماعية » والطبيعة العامة للتطرر الدينى . وقد عشت هذه 
المشكلات بالتفصيل فى عل الآديان المقارن » الذى أصبح اليوم 
فر 1 عظبم التقدم من فروع علم الاجتاع ؛ وإنا نحيل القارى” 
إلى المؤلمات المشهورة الى أصبحت الآن فى متناول أيدينا » إذا 
أراد وصفاً وتصخيفاً للأنماط الرئيسية للدين »كا تتمثل فى العقيدة 
والعبادة . وسوف نقتصر هنا عل معالجة بعض أوجه عل الاجتماع, 
الدى سب . 


اقد بذلت لتعريف الدين محاولات لا حصر لما » غير أنه 


ل تلق أية واحدة هنبا قبولا عاماً . ومنشأ الصعوبة يرجع » ضمن 
ما يرجع إليه » إلى أن الدين قد سار فى عملية تطو ر هائلة » فأصبح 


(fA) 
يتعين على التعريفات أن تعبر عن أعلى صورة للدين وأدناما‎ 
فى آن واحد . على أن من الممكن التغلب على هذه الصعوية إلى‎ 
حد ما» بوضع تعر یف يتضمن حداً أدنى » كذلك الذى أ به‎ 
تيار ( 10ر1 ) » على أن تكون الألفاظ المستخدمة فيه من‎ 
الاقساع عيث تكن للتعبير عن تجارب تنتمى إلى مستويات‎ 
مختلفة . غير أن هناك صعوبة أخرى أعمق » ترجع إلى أن الدين‎ 
يتضمن علاقة بين الفرد أو المجموعة وبين « شىء » أو كان‎ 
لم يشبت بعد أنه مطوكع للاعر يف بالالفاظ الى يفهمها العقل . وعلى‎ 
ذلك فلوس فى وسعنا ء حين نعرف الدين » إلا أن نبحث فى وجه‎ 
واحد من أوجه هذه العلاقة » وهو ذلك الوجه الذى يتضفنه‎ 
موقفنا حن من هذا الكائن . وإننا ميل بالفعل إلى أن نعزو إلى‎ 
هذا الكائن تلك الخصائص الى يتضمنها ويقتضيها سلوكنا بالنسبة‎ 
إليه » ؤبهذا نرضى ونشبع فكرتنا عا هو إلى أو مقدس.‎ 
وينبغى بناء على ذلك أن تعريفات الدين تيرز طبيعة الانفعالات‎ 
أو المشاعر الى تحدد الموقف الديى » والافعال الظاهرة فى العبادة‎ 
€ » وأداء الشعائر > وهى الافعال الى تتجسد فيا هذه المشاعر‎ 

تمر زكذلك امعتقدات الى تتكون إطارها الذهنى . على أنه ينبغى ‏ 
أن نذكر أنه على الرغم من أن تأمل الذين من هذا المنظور 
الثلاثى » أى الموقف الاتفعال » والعبادة » والاعتقاد » يفيد 


)۳۹( 
فى أعراض المقارنة » فليس معنى ذلك على الإطلاق أن العناصر 
ش اثلاثة ضرورية معا » بل لقد ذهب البعض إلى أن الاعتقاد الجازم 
والعبادة ليسا ضروريين للدين . 


إن الموقف الدينى يتضمن » على ما يبدو » نوعين من 
الانفعالات : تلك الى ترط بالعسر والفشل » وتلك الى ترتبط 
بفيض السو"رة وامتلائها . والنوع الآخيرء الذى تنتمى إليه كل 
الانفعالات السارة 0 بعال له الباحثون فعل النفس الدينى عادة:- 
مع أن له على ما يبدو أهمية غير قليلة . فن امحتمل آن قدراً 
. كبيراً من الشعائر يرجع إلى فيض النشاط الغريزى وامتلاء 
الروح . وفى مستوى أعلى من هذه » نجد لذات التجربة الصوفية . 
٠‏ على أن الانفعالات المتعلقة بالعسر والفشل أوضح فن الأحيان 
الى ينهار فيها نظام الحياة اليوعى الرتيب » والى قضيع فيا الثقة ء 
تنشاً الحاجة إلى شىء يمكن أن ياوذ المرء به أو أن يلتجىء [ليه . 
وإلى هذا تنتمى مشاعر عدم الاكتفاء » والتواكل › والنقص . 
والجهود الى ”تذل للتغلب على هذه المشاعر » ولإعادة الئقة 
بالإذعان عن رضا لقوة هائلة » بل قد يكون بالاستسلام والقبول 
والإيمان بأن العالم معنا على نحو ما » وليس ضدنا . وقد يتخذ 
هذا الشنعور ء فى المستوى الفلسن . شكل إعان متحمس أن 
النظام الأخلاق يتغلغل على نحو ما فى النظام الكونى ويتخلله » 


)6 
وبأن ما فى تجربتنا المتناهية من حيرة وتناقض سوف ينحل فى 
ضوء بصيرة أعبق . وتيعاً لتأكيد فكرة حلول الله فى العام 
أو علوه عليه » تقوم فكرة الحرية فى العالم أو التحرر من الال 
فالمرء يهرب من الصراع والخيرة إذا أدرك ضآلته » وإذا آمن 

مستسلآ بتلك القوى الغامضة اتى توجد فما وراء عالم الظاهرء 
أو إذا اتحد اتحادا صوفيا مم تلك القوى » فيشعر عندنذ زد عن 
الخرية الامجابية والنشوة ؛ وبين هاتين مرحلة وسطى » هى 
«ألئقة بالل الى يبدو أن فما اعترافاً بنقص الفردء يصاحبه شعور 
بأن للفرد فى نهاية الا قيمة . 

وهكذا يتبين لنا أن التجربة الدينية تنتقل ما بين قطى | 1و ف 
والآمل . والشك والإخلاص ؛ والارئكان والحرية» والشعور 
بالعجز والشعور بالقوة . وإن الدين اينشأ قبل كل شىء استجابة 
لمذه الحاجات الانفعالية . وف العقيدة والطقوس تعبأ هذه 
الانفعالات والمعتقدات اأرتبطة مها » وتركز علل نحو رسته 
التقاليد أو فرض من ا خارج » ووضع له أسلوب منظم . وترقبط 
الطقوس عامة بمواقف حاسمة فى حياة الافراد أو الجاعة ‏ كالميلاد 
والمرض»ء واموت ٠‏ واتخراط الشباب فى سلك الياة الاجتماعية» 
أو حوادث الحياة الاقتصادية ٠كالبذر‏ والحصاد ؛ م أن مناسيات 
الاتصال أو النزاع القبل تؤدى فيا طقوس يقصد منها تخفيف 
التوتر وإضفاء الثقة . فنى كل العصور وبين جميع الشعوب »جد أن 


)1 
العناصر غير المتوقعة فى المواقف الحرجة فى المياة هى الى نكون 
النقط المركزية للشعائر ٠.‏ وعندئذ :ؤدى الطقوس إل الراحةءإماعن 
طريق زبادة القوة المقدسة أو تركيزها مباشرة » أو بإبعاد أخطار 
بمكنة » أو فى م حاة الصلاة » وهى مرحلة عالية » بإعطاء الفرصة 
للتركيز الباطنى والاستلهام . ولا كانت الطقوس ترجع فى الأصل 
إلى حاجات انفعالية » كانت من أجل ذلك وسائل لتصريف 
الانفعالات » ولكها أيضاً وسائل لإعلاتما ‏ ون کان ينبغى أن 
نذكر آنا قد يصبح لما من الرتابة ما علها تفقد ما كان فاق 


الأصل من قبمة وقدرة ٠‏ 


أما من الوجهة المعرفية ٠‏ فالدين يتعلق بتلك النقائص 
والإشكالاتالقى تكونء عندما تصبح واضحة التحديدء موضوع 
الميتافيزيقا . ومن هذا القبيل » التقابل بين الحقيقة وااظاهرء وبين 
الثابت والمتذيرء وبين الآزلى والفانى . وتواجه ديانات العالم تلك 
الإشكالات الى تنشأ على هذا النحو » بتصور نظام روحى كامن 
من ورآء نظام التجرية الشائعة » وتفسر العلاقات بين مالین على 
أوجه عتتلفة . 


فى الآديان التوحيدية يكون الاتجاه العام إلى الثنائية » 
لذ يتصور الله على أنه عال » وخارج عن العالم الذى هو خالقه 


(I) 


(er) 
ومنظمه . أما فى الأاديان القائلة يحلول الله فى العالم » فالاتجاه‎ 
يكون إلى الوحدة» إذ 'ينظر إلى عالم التجربة المألوفة على أنه هو‎ 
المظهر الخادع للنظام الروحى الاعمق . وفى حالات أخرى‎ 
» کالبوذية > قد يكف الدين عن البحث وراء الحقيقة النهائية‎ 
ويلتمس لاضطرابات التجربة وضعابها حلا فى نظام على للحياة ؛‎ 
يقوم على نظرة صبغت بالحزن والعطف الرقيق » تبدف إلى‎ 
وعلى ذلك فالفكرة الزوحية يصبح محتواها‎ ٠ خلاص الكل‎ 

أكثر تحدداً » إما عن طريق التقابل المادى » أو مع المتناهى 
والجورق والمتركر حول ذاته . وفى اللاديان العليا يزداد 0 
الاخلاق أهمية » وينظر إلى الإلحى على أنه تركيز للق العليا 
وكل هذه الآديان تعض على حياة مثالية » وعلى النظر إل السال 
على أنه المقر الممكن لمذه الحياة المثالية . وهذا المثل الاعلى يمكن 
أن يتوصل إليه بالعزوف وبقهر الحواس » وبكلماينم عن ضبط 
التفس » ومن هناكان عنصر الزهد فى الآديان الروحية . غير أن 
. من الممكن أن يتأ كد الجانب الاجتماعى للعنصر الروحى » كا فى 
التزعة الإنسانية الحديثة » أو فى الكنفوشيوسية » ال تنظر إلى 
النظام الاجتماعى عل أنه خير فى ذاته » وترى أن الخدمات الى 
یژ دما هی فى ذاتها » وفى طبيعتها » ىغوب فيها . 

ويدو أن ف كل الآديان العليا إمانا بإمكان الوصول إلى . 


(e) 
خالةمن الرضا الكامل الداتم . وإنالنلس فى الأسطورة والعقيدذة‎ 
. والعبادة » صوراً رضبة ذه الحقيقة أو الإمكانية القصوى‎ 
5 وهذه الصور تتبابن فى شكلها وجوهرها نيعا لمستوى الخضارة‎ 
وللتغير فى معاييرنا القيم ووسائل تعبيرنا عنباء وترتبط خاصة‎ 
بالتغيرات ف المعرفة وف السيطرة على القوى الطبيعية . فى المراحل‎ 
أى تلك الى تتعلق‎ ٠ القدمة للدي نكانت الحاجات الاولية للبشر‎ 
بضروریات الحياة » تلعب الدور الرئسى بالضرورة . وبازدياد‎ 
تقدم معرفتنا بالقوى الطبيعية . تعلينا أن فسيطر عليها بوسائل‎ 
طبيعية » أى ببحث مفصل لأسبايها وظروفها. وهنا يفقد تصور‎ 
الله على أنه قوة شيئاً من أهميته » ويضبح التأ كيد منصباً على‎ 
؛قصور الله پو صفه مصدراً للقي » أو بوصفه الكائن الذى تتمثل‎ 
فيه کل الق » بل قد تتصوره على أنه ذلك الذى تتحقق بو اسطته‎ 
. الم تدرجيا‎ 
ويقدم‎ ٠ لقد فسر نا الدين هنا بأنه ينشاً عن حاجات البشر‎ 
طريقة أو طرقا لإشباعها . ولكن من المهم جدآً أن نتذكر أن‎ 
هذا الرأى عر الدين لا يتضمن فى ذاته أى تقدير للتجاح أو‎ 
للإخفاق للدين أو الآديان فى باوخ هذه الغاية . فالدين » شأنه‎ 
» شأن كل النظمالاجتماعية الاخرى ء قد أدى إلى إشباع حاجات‎ 
غير أنهكان يعكس أيضا الصراع بين ختلف الحاجات » وبين‎ 


(4) 


حاجات ال ماعات الختلفة قبل كل شىء . فثلاكان الدين أداة قيمة 
فرعاية روح الوحدة القبلية أو الوطنية وحفظها. ولكنه إذ فعل 
ذلك » قد أضبى أيضا قداسة على الا'نانية الماعية الوبيلة » الى 
كانت إحدى العقبات الكرى ف سبيل حقيق وحدة أل 5 
وفضلا عن ذلك فإن أخلاق [نكار الذات الى أكدتها الآديان 
الروحية » رعا كانت عظيمة الاهمية من حيث أنها احتجاج على 
العنف والوحشية » ولكها أدت فى كثير من الاحيان إلى شل 
قشاط الإنسان »م أدت الدعوة إلى الخيرية الشاملة إلى الدستر على 
حالات كانت تخت فيا أبسط أنواع العدالة . وكثيرا ما حدث 
حين أ كدت الاديان أولوية العنضر الروحىء أنه إما أن انفصلت 
الآديان عن الاتصال بالعالم الواقعى » وإما أنها سمت مقاليد 
أمورها إلى سلطات د نبو ية › ما أدى مها إلى التسليم فأمور تخالف 
أسس تعالمها ذانها ‏ ويشهد يذلك موقف الكنائس منالخرب 
والعبودية ورق الإقطاع . وفضلا عن ذلك فإن دعوى الدين 
بأن له بصيرة تعلو على المعتاد قد استغل كثيراً فى الماضى للوقوف 
ف سيل البحث العقلى ء وأثار ادعاء مضاداً له » من ناحبة الفكر 
العلمى: بأنهكاف لتفسي ركل شىء ؛ وهو أدعاء قدلا يق لعن الآول 
تطرظ . وأخيراء إذاطن الدين مصدرآ للسلم والجهود الرفيعة » 
فقد ألحم أيضا مخاوف مريعة وفظائع بشعة » وإذا كان قد مكن 


5 )٥ئ(‏ 
زعم خادع » هو زعم الاحتكار الروحى » والتعصب العنيد» على 
نحو لانكاد نحد له نظيراً فى أى مجال نخر من مجالات النشاط: 


(<) التطور العقلى 7©: 


استرعی الدور الذى يسام به التطور العقلى فى بمو اجتمع 
أنظار علماء الاجتماع منذ وقت بعيد . فقد رأى (6[)ہں8) فی 
ازدياد معرفتنا بالطبيعة للصدر الاساسى للتقدم . ونظركونت 
(Comte)‏ إلى قانون التطورالذهنى الذى وضعه على أنه القانون 
الأساسى لعل الاجتاع . واعتقد مل (16111) أن التاريخ ومانعلمه 
عن الطبيعة البشرية يوضحان لنا سوياً أن العامل البارز أو الام 
فى التقدم هو د حالة الملكات الفمكرية للبشرء أى الآراء الى 
وصل إلا البشر عن أنفسهم وعن العالم انحيط بهم ٠‏ وسوف ش 
أتناول مشكلة العلاقة بين التطور الذهنى والتطور الاجتماعى فى 


)١ (‏ كوحن السائل الى نناقشها نحت هذا العنوان جزء! من فرع خاس للم 
الاجتاع يسميه الكتاب الألمان: عل الاجماعالمعرف (©1هو1وف2هةومع5و1/) ¬ 

Karl Mannheim ‘ela انظر المقال الحام المتعلق بهذا الموضوع يقل كارل‎ ٠ 
Handworterbuch der Soziologie) فى «الممجم الموجز قعرالاجباع»‎ 


)45 
الفصل الختانى من هذا الكتاب . وعلينا أولا أن نتساءل : ماهو 
قوام عملية القوالعةلى هذه بوجه عام ؟ وهل ىوسعنا أن نلاحظ 

قها أى اتجاه أو خيط منتظم ؟ 
رما كان أوضح محال يمكننا فيه أن تتتبع نمو المعرفة بسوولة » 
هو السيطرة المتزايدة الى يكتسبها الإنسان على قوى الطبيعة . 
فالتقدم فى هذا الاتجاه كان أ كثر اتصالا وانتشارآً من أى تقدم 
آخرء وقد زادت سرعته ف المدنية الحديثة إلى حد هائل . وكان 
قوام هذا التقدم أساسآ هو القدرة على تسخير الموارد الطبيعية 
سواء منها الظاهر والخى ‏ فى الاغراض البشرية . ولقدكان 
أقدم البدائيين الذين لدينا عنهم أية معرفة » يستخدمون هبات 
الطبيعة يحد أدنى من التحوير . ففها يعلو على مستوى ملتقطى 
الغڌاء » كان الناس لأ يستخدمون ما تنتجه الطبيعة لخُسب » بل 
يستخدمون أيضا القوى المنتجة للطبيعة » كا هو الحال فى تربية 
الخيوانات وف الزراعة مثلا . وتنتقل هذه المرحلة فى المدنياك 
القديمة » إلى مرحلة تستخدم فبا القوى الظاهرة لاطبيعةاستخداما 
واعياً من أجل تحوير للوارد الطبيعية »ا هو ال محال مثلا فى 
الزراعة الكثيفة » وفى استخدام المعادن والآلات البسيظة  ¿‏ 
كالعجلة » والبكرة أو الملفاف » والرافعة » والمسمار الحوى أو 
الب مة : وما يعادل ذلك وربما يفوقهأهمية » اختراع الكتابة» . 


(ev) 
الى یسرت 3 الحكومات على تطاق واسع؛ وجعات من الممكن‎ 
أيضا بناء أول عناصر المعرفة المنظمة . وأخيراً فق العصرالحديث‎ 
تبذل محاولات للبضى فما وراء الخصائض السطحية للعالم المادى».‎ 
ولا كتساب سيطرة متزايدة على الطاقات الكامنة . وكان هذا‎ 
النطور أوضح ما يكون ف العلوم الطبيعية أو للادية وف الفنون‎ 
الصناعية الى قعتمد عليها » غير أن العلوم الى تبحث فى الحياة‎ 
. والذهن والمجتمع قد أحرزت كذلك بعض النقدم‎ 


على أن السسيطرة على البيئة ليست هى المظهر الوحيد النظور 
الذهنى » ولا هى الاتجاه الوحيد الذى يتصل فيه هذا التطور 
بالتطور الاجتاعى . فقد تتبعنا هذا التطون الذهى من قبل 
فى ميدان التفكير والسلوك الأخلاق الدينى » كا انعكس فى نمو 
العلوم البحتة الى سارت شوطا بعيداً فى يحثها لذاتها » دون أن 
تكون لها إلا صلة ضئيلة بنمو الفنون الصناعية » وانعكين 
فى تطور الذاهب الفلسفية كذلك . ولقد اعتقد كونت 
(قصدون) أن فى وسعه أن يلسم خلال هذه المركة المائله نظامآً 
مطرداً فى التعاقب » صاغه فى قانونه المشبورء قانون المراحل 
الثلاث؛ وعلى الرغرمن أن الكثير ين منعلءاء الاجتماع لا يأخذون 
اليوم بهذا القانون فى صورته الآصلة » فإن معظىهم يعترفون 
٠‏ بأنه على أقل تقدير يعبر بالفعل عن مات بارزة فى الحركة العامة 


)^( 
للفكر » ولحذاكان بحثه ضرورياً ونافعاً فى تقدير مركز نا الحالى. 
وهذا القانون بإيحاز يؤكد. أن كل فرع من فروع المعرفة قد م 
بثلاث مراءحل » المرحلة اللاهوتية أو الخالة » والمرحاة 
ألميتافيز يقية أو التجريدية > والمرحلة العلبية أو الوضعية . فق 
المرحلة الأول ûe‏ تے الناس مشا کل أصل اللاشياء وغايتها » ويتجه 
ميلهم إلى الاس ل ا > متفاوتة فى العدد » 
وتبلغ فى آخر الام ذروتها فى الصور الختلفة لعقائد التوحيد . 
وف المرحلة الميتافيزيقبة يظل الناس منهمكين فى اأنسعى إلى ال محر فة 
المطلقة . ومم لا يزالون عل اعتقادم بأن فى وسعهم الوصول إلى 
الطببعة الآذلى للأشياء » وإلى غاياتها النهائية » غير أن القوى فوق 
الطبيعية. تستبدل بها هنا كيانات أو ماهيات » وتجريدات يضق 
عله وجوذ قائم بذاته . وهنا أيضاً جد مراحل عدة » تبلغ ذروتها 
فى قصو ركيانأعلل وأحد للطبيعة . وأشيرآء فى المرحلة الوضعية » 
يتخلى الإنسان عن ااسعى وراء العلل القصوى والغسائية » ويركز 
هتاه فى الملاحظة التفصيلية الماققة للحقائق » وعلى وضع 
القوانين » أى علاقات التشابه والتعاقب الثابتة . والمعرفة الوضعية 
تعترف بأنها نسبية » يتحك فا مافى متناول أيدينا من أدوات » 
وتتحكم فیا مرخلة التطور الاجتماعى بوجه خاص ولیس هدفها 
هؤ الوصول إلى حقيقة نهائية » وإبما هو زيادة رفاهية الإنسان . 


(44) 

وهناك يموعات مختلفة من الظواهر ء» وبالتالى بجموعات 
مختلفة من العلوم . وهذه العاوم تصل إلى المرحلة الوضعية 
فى أوقات مختلفة » وكل الاحْمالات تدل على أن قوانين العلوم 
الختلفة ليست قابلة لآن يرد بعضها إلى البعض . ومع ذلك فهناك 
وحدة فى المج بين كل العلوم الوضعية » تجعل من هذه العلوم . 
ااا صا لوحدة البشر جميعهم . وما تجدر ملاحظته أنه ينا 
يشتد خلاف الرأى فى كل ثىء آخر یو جد اتفاق متزايد فى كل 
المسائل انى وصلت إلى المرحلة الوضعية . 

على أنهذا الإطار العام يتعرض للنقد فى نواح عدة . فأولاء 
نلاحظ أن المراحل الآولى للمعرقة يصعب تفسيرها كلها عن 
طرريق القول بالقوى الحيوية » أو الإشارة إلى مي ل كامن مفروض 
يض صفة الشخصية على الآشياء الطبيعية . فن جهة؛ نجد لدى 
الجاعات السيطة معتقدات وأفعالا سحرية كثيرة فبا التجاء إلى 
قوى لا شخصية خفية » ومن جهة أخرى ليس من الثابت على 
الإطلاق أن كل الآلمة قد استحدث من أرواح بشرزية . وفضلا 
عن ذلكء فإن الميل إلى إضفاء صورة الشخصية البشرية ليس ` 
عنصراً قَاماً بذاته فى الذهن الإنسانى» وإنها هو > رد مثل لا يتم 
من التفسير والتعليل » أى ربط العناصر الختلفة للنجرية . و كل 
تفسير بالقوى الروحية لا نفعل شيئاً سوى إستخدام النجربة الى 


اليه 

لدينا عن أحوالنا الذهنية من أجل جعل أجزاء أخرى من 
تجربتنا مقبولة للعقل . ونما ترجع عيوب التفسير المحيوى إلى 
الإفراظ فى التعه بم السريع والانتقار إلى الحذر فى وضع 
الارتباطات. و تك فى الواقع من صفات كل ماحل التفكير» 

وإن اختلفت درجات تمثلها فى كل منها . . ولكن على الرغم من أن 
النزعة إلى التفسير بالقوى الحيوية لا نيدو ميلا خاصا فَائما بذاته. 
ف الذهن الإفسانى » فليس معنى ذلك أنها لم تكن لها أهمية كبرى. 
فى تاريخ الفكر . فلا يشك أحد فى أهميتها بالنسبة إلى التفكير 
الدينى » وهى قطعا لا تختق بنمو العم ٠‏ فهى توجد بصورة من. 
الصور لدى جموعة من أعظم العلياء والفلاسفة الحدثين . فكل 
من كيار (Kepler)‏ وديكارت (Descartes)‏ قد اسسا رما 
فى انتظام قوانين الطبيعة على القول بكال الله . وف رأى نيوتن 
( 2م05 ) أن نظام الجموعة الشمسية راجع إلى القدرة. 
الإلحية » وأن المكان اللانبانى هو الوسيلة الملموسة لله » أى أنها 
هى الوسيلة الدالة على وجوده فى كل مكان . وقد وجد كانت . 
(Kant)‏ أن فكرة الإلهية هى الوسيلة الوحيدة للتوفيق بين 
مقتضيات الحياة الاخلاقية وبين مجرى الطبيعة » وكثير من 
المفكزين المحدئين ينظرون إلى أله على أنه حافظ القم » ؛ إن. 
لم يكن خالقها. 2 ٠‏ 


(1) 

أما رآ ىكو نت ف الميتافيريقا » بوصفها مرحلة انتقالية من 

مراحل التفكير البشرى » لا قيمتها بلا شك بوصفها مرحلة 
اثتقالء وإن كان ماللما إلى أن تغل مكانها بالتدريج إلى المعرفة 
الوضعية ‏ هذا الرأى بتعرض بدوره لاعتراضات هامة ٠‏ بل 
إن كونت ذاته »عم قبل عه كثيرا , کان ميتافيزيقيا 
'رغم أنفه » وكان فهمه لطبيعة انبج الوضعى ذاته يرتكر 
على تبيدات ميتافيريقية لم يخضعها لاختباز دقيق : كلقييد 
بين اللظهر والحقيقة » ورفض الغائية والادعاء بأن العلل القصوى 
الظواهر لا يكن أن تعرف ٠‏ أو أن التركيب الكامل للتجرية 
يمكن أن برد إلى علاقات التشابه والتعاقب . أما مدى قدرة 
الصور الحديثة لاوضعية على التخلص من اليتافيزيقا فأ يصعب 
تحديده إلى أبعد حد . وعل أية حال» فهناك وظيفة واحدة هامة 
باقية للليتافيزيقا » وأعنى بها التساؤل عن کوت السابات 
الأنتولوجية”'2 ينبغى عليها أن تدعم صحة البحث العلمى ذاته » 
وأن تكشف عما تنطوى عليه مختلف العلوم من مسلبات خفية » 
لا شعورية فى الغالب . وليس هناك ما يدعو إلى أن لا يتم هذا 


)١(‏ نسية إلى فرع من الميتافيزيقا يسمى بوعوآن]ج4 ومعناه البحث التجريدى 
فى الكائنات أو الخلوقات . ( الراجم ) 


(rov) 


العمل بالروح الوضعية » أى بالروح التى ترد كل التصورات إلى 
اختبار التجربة . ولنضف إلى ذلك أن الاعتراف بزداد دواما 
بأن موقف العم » فى [نكاره أو إقلاله من أهمية عناصر التجرية 
الى لم تقع بعد فى نطاقه » أو يمكن أن تبحث بممناهجه الخاصة › 
هذا الموقف ليس له مايبرره . بل لقد ذهب البعض إلى أن هناك 
تجارب معينة » كالتجربة المالية أو الدينية » تقدم إلينا تبصراً 
بالعالماالحقيق أ كر دقة وعقاً من ذلك الذى تقدمهالعاوم الطبيعية. 
أما أن هذه التجارب يمكن أن يعالجها العلم أو الميتافيزيقاء فذلك 
أمر يتوقف » فى من مايتوقف عليه » على الطريقة الى يعرف 
بها كل من العلل والميتافيزيقا » غير أن تجاهلها لا يتفق حال مع 
الوضعية مفهومة بمعناها الصحيح . 

ومنذ كو'نت بذلت محاولات عدة لتقبع الخيوط الرئيسية 
للنطور العقل . وأقرب هته امحاولات إلى تقسيم كونت هو ذلك 
الذى وضعه هفدتح (چ ن٤٤‏ ه]٤)‏ الذى ميز بين ثلاث ماحل 
رئيسية يسميها اللزعة إلى التفسير بالقرى الخيوية (ددونصستم0) » 
والنزعة الأفلاظونية » واآنزعة الوضعية . وقد اقترح هيوس 
(Hobhouse) -‏ تقسيا آخر للتطو ر الذهى > وهو تقسيم أوسع 
ف تفاصيله » ويتضمن إشارة خاصة إلى نتائجه المنعلقة بعل الاجتماع . 
قهو يلاحظ وجود مراحل أريع : ١١‏ ) مزحلة مبدئية تكون 


(Yor) 

فما أوليات الضكر احدد لازالت فى حالة النكوين ؛ ب) ومرحلة 
ثانية ببنى فيها مايمكن أن يسمى بالنظام الذهن المعتاد ‏ أو الإدراك 
السليم العام 2 أو النظام التجربى ؛ < ) «رخلة نقد عقلى وإعادة 
بناء» تشيد فا المذاهب الفكرية » على أساس يغلب أن يكون ‏ 
جدليا ؛ ى ) مرحلة [عأدةبناء تجحريى » تبذل فها جهود لربطتركيب 
الفكر ذاته بظروفه فى تجربة متطورة» . ° 

ودون أن أتغقب هذ التقسمات فى تفصيلاتها ؛ سأحاول أن 
أشرح بوضوح ما أعتقد أنه الخصائص الرئيسية للعقلية البدائية 
ولعقلية التفكير القديم والحديث. 

)١(‏ لايبدو هناكفارق أسامى ف التركيب الذهى بي نالإنسان 
البداق والإنسان المتمدين. وبعبارة أخرى : التحليل النفساق 
والمنطق للعمليات المتضمّنة فىتضكير الإنسان البداق وسلوكة » 
ک) دصقه علياء الأنثرويولوجيا المحدثون » لا وكشف عن وجود 
ثغرات أواختلاقات فالصورة أو التركيب . ونما ترجعالفوارق 
بين ما قام به كلمنما إلى فروق فى نطاق‌التجربة ؛ ودر جة التنطم» 
والقدرة على النقد المنطق الذاتى » وقبل هذا كله » إلى درجة 


J. 4. Hobson & M. : Jê ما‎ T. Hobhouıse : انظر كتاب‎ (1) 
. والصفحات التالية‎ ١ ص وه‎ Ginsberg 


)0£( 
سيطرة العو امل الذاتية على مجرى التفكير . ويبدو أنهليس هناك 
أساس حقيق للرأى القائل بأن مقو لات الفكر ؛ ف العقليةالبدائية» 
تكون بالفعل فى حالة اضطراب واختلاط » أى أن الطمجيين 
لاميزونهبين الجرء والكل » وبين التشابه واطوية .. الح . فن 
الواضح أنهم فى تعاملهم مع الآشياء الطبيعية فى الحياة اليومية 
لايقعون ق مثل هذا الخلط » وإلا فإنهم ماكانوا يستمليعون أن 
بمضوا فى هذه الحياة على الإطلاق . والواقع أنه حيّ الشعوب 
البدائية كأ قر ام بنجالا (ه[هعصة8) لدم عدد كبير من‌الکلمات 
المتعلقة بعال القوارب ء وأسماء لاجر اما الختلفة ٠‏ وللرسو 
والإقلاع والملاحة » والدوران بزوايا حادة الج . كذلك يمكن 
إعطاء أمثلةكثيرة لأأقوام بدائيين لدم أنماط متقنة لتصنيف 
الحيوانات والاشجار والحشائش ؛ وأسماء للاغلبية عظام الميكل 
العظمى وما إلى ذلك ٠‏ وبالئل » فرغم أن الحمجى ليست لديه 
أية فكرة عن مبدأ العلية فى ذاته » فإن خصائصه اللاساسية متضمنة 
فى سلوكة » مادام من الواضأنه يبحث عن السوابق ويغير لوک 
وقد اطه وفقا للنتائم الى يريد أنيحضل علهاء ويستخدم الوسائل 
الى قد يصفها المنطق » إذا ما تأمل أفعاله » بأنها مناهج استةراه» ˆ 
أى مناهج الاتفاق والاختلاف . وهو يرى العالم محتشدا بقوى 
تؤثر على الكل بشكل مطرد ؛ وهو لا يلجأ إلى القوى المتقلية » 


)0( 
کا هو الخال فى نزعة التفسير الحيوى»”" أو بالقوى الصوفية أو 
بالسحرء إلا عندما تخفق الارتباطات المعتادة. والواقم أن عنصر 
السر فى السحر لا يرجع إلا إلى تميزه عن المعتاد ٤‏ فعندئذ يسود 
اعتقادقرى يو جود ارتباط تظل طريقة عمله غامضة وغير مفهومة. 
ويدو أن الخصائص الصوفية لا تتداخل مع الخصائص الى 
نسميها طبيعية » وأنالحمج ميزون ييز تاماً بين آثار السحر وآثار 
الافعال البشزية المعتادة . وفضلا عن ذلك » فإن اللهسجى ف التجائه 
إلى العلل الصوفية لايتجاهل العلل الثانوية المدتادة » وإنما ينظر 
إلى هذهالآخيرة على أنها غيركافية لتفسير ظواهر. معينة» ويضيف 
إلا عللا أخرى ليستوثق أو ليزيد من طمأنينته » أو ليخفف من 
قلقه .وهويصل إل هذه القوى » حيو ية كانت أمسحرية ؛ بعمليات 
التفكير المعتادة . والواقع أن هذه التعليلات انما هى أحكام عامة 
مبنية على ار تباطا ت كشفت عنما الملا-ظة › غير أن الار تباطات 
قد و ضعت تت ضخط من تر قه إلى الوصو ل إلى نتيجة» دون‌أنتكون 
فى متناول بده وسائل منظمة مكنه من أستيعاد هذه العوامل 
الانفعالية » أو من مراجعة الميل الطبيعى إلى التعميم . ولذا ترأه 
يضى على الافعال التى تخفف التوتر ؛ كالطلاسم والطةرس ء كل 


) المراجع‎ ( ٠ أى النذعة الى تضنى ممى الحياة على الكو بأسره‎ )١( 


(o 
فضل تحلبه النتاتج الى يؤدى إليها تخفيف التوتر عادة . وفى حالة‎ 
تقسير العام بالقوى الحيوية » يضاف إلى ذلك باعث آخر هو أن‎ 
الحمجى فى تعامله مع الكائنات الروحية لا يتعامل مع قوى طبيعية‎ 
بل مع كائنات شبهة به يمكن ترغيبها أو ترهيبها . وسرعان‎  ةدماج‎ 
ما تجمد الارتباطات التى توضع على هذا النحو فى معتقدات مسل‎ 
بها » وتبنى التقاليد الى تض علا مهابةٍ . عندئذ يسير ساوك‎ 
الناس وفقاً لما حتى عندما لا يشعرون بذلك التوتر الاتفعالى‎ 
الذى أدى إلى بعث الاعتقاد فى مبدأ الأ » وتصبح هذه مجرد‎ 
طرق مسل بها فى الساوك . فالفارق الأساسى بين العقلية الحمجية‎ 
والعقلية المتمدينة هو فى نسبة محال ماهو طبيعى إلى ماهو فوق‎ 
. الطبيعىعندكلمنهما . فكلا اقسع مجال الأول » ضاق مجال الثاتى‎ 
وهذه العملية قعتمد أساساً على قطوير الوسائل العملية الى تمكن‎ 
من اختبار التعميات المتسرعة اختباراً نقديا » وتعتمد على نمو‎ 
القدرة على تحرير الاعتقاد أو الإنكار من سيطرة العاطفة‎ 

والاتفعال. ان 


ومن الطريف أن نتساءل عن العلاقة بين الصور الختلفة 


الاجتباعى والاقتصادى بين الشعوب السيطة وف للذنيات 


(ov) 


الأولى . ولكن أحداً لم حاول» فيا أعل »أن يقوم بمهمة إيحاد 
مثل هذا الترابط على النطاق الذى يكون ضرورياً من أجل #دير 
أى حك عام فى هذا الصدد . على أن من الفروض الحتملة أن. 
تنظيم المعتقدات المتعلقة بإضغاء القوى الحيوية على الطبيعة يرتبط. 
بنمو التنظمات السياسة . ١‏ 


فلكل نمط من أنماط التنظيم السيامى قرينة ف السماء» وباقساع 
نطاق التنظيم وإحكام وحدنه ؛ تزداد هذه النزعة الحيوية وتغدو 
أ كار تنظيا > وقصل إلى قتا فى المدنيات البربرية فى العالم القدم 
حيث تدعمها مصال الاسر المال» و تبررها تبريرات شبه فلسفية .. 
ويبد وكذلك أن السحر لا يصل إلى ذروته فى المجتمع البداق.» 
بل فى عهد يتلو ذلك بمدة طويلة » حين يوجد أناس ذوو تراه 
عظم » ولكن نفوذم غير مستقر » ولذا يلجئون إلى السحرة 
لا كتساب مزيد من الطمأنينة » بل إنهكثيراً ما لوحظت نكسات .. 
يعود فما الناس إلى بمارسة السحر فى عهود تالية ذه » فى أوقات 
الاضطراب والمحيرة . 


ولقد ناقش كثير من الباحثين العلاقة بين العلل وبين السحر 
)۷( 


)۸( 
والنزعة الحيوية”؟ . فقال بعضهم إن العم مستمد من السحرء 
ولكن الأصوب من ذل ككثيراً أن نقول إن كلا منهما قد تفرع 
عن الإدراك السليم العام أو النظرة الإنسانية المعتادة إلى الأشياء» 
ولكنهما سارا فى اتجاهين متضادين . فالعم يصحم ببطء تلك 
الوقائع التى تقدمها نظر تنا المعتادة » ويحددها وينظمها » ثم يبنى 
بناء منيجياً بمكنه من الحصول على وقائع أدق وأوسع › ويمكنه 

فى الوقت تفسه من معالجتها بمزيد من الدقة . 


أما السحر فيعيش على الغموضء والتفكك والاعتماد الساذج 
عل المصادفة » والارتباطات المطردة الى يسير عليها لا تخضع 
التحقيق » بل هى لا تمسكن من قيامه أصلا . وإذ يتعارض السجر 
والعلم منذ بدايه الاس فى منبجهما وروحهي.ا » فإنهما بزدادان 
تباعدآً خلال بجرى تطورهما . وأقرب وسيلة لفهم الرأى القائل 
بأن الع مستمد من السحر › هى أن نقول مع كارقث ريد 
Carevth Read )‏ ( إن العالم مستمد من الساحر ) أو الساحر 
الكاهن ) بمعنى أن السحرة الكهنة كانوا فى الغالب أناسا أخذوا 
عل عاتقهم اكتساب شذرات من المعاومات الإيجابية » تفيدثم ف 


(۱) اظر بوجه خا ص کتاب 
Carveth Read : Man and his Superstitions -‏ 


(ta) 

مارسة السحر » ولكنهم أكتسبوها بمناهج لا صلة لما بالسحر . . 
وفى العصور التالية » أصبح بعضهم أكثر شغفا بالجانب الوضعى 
لهنتهم منهم بالجانب السحرى » وأصبحوا علياء » على حين ظل 
الباقون متعلقين بالجانب الصوف فيا . 

ويمكن أن يقال بو جه عام إن المعتقدات الحبوية الدينية قد 
أعانت العم فى مراحلہ الآولى بطريق غير مباشرء وذلك بإثارتها 
مشا كل وحضها على بحثها . .ومن ذلك ٠‏ أن بناء المعابد وتنظيم 
الأعياد الموسمية قد شجع عل دراسة الحساب والهندسة والفلك . 
وكان نمو طبقة من الكهنة أَمَى عظم الأهمية فى هذا الصدد» وظل 
هؤلاء الكهنة خلال 1 لاف السنين عحتكر ون المعرفة » وكانوا ثم 
حماة الفنون اجميلة . 


؟ س التفكير القدم والحديث : 


أرجع الباحثون بوا كير العم إلى المدنيات الشرقة القدعة » 
فقد وضعت فى بابل ومصر والصين القديمة أولى أسس المعرفة 
المنظمة فى الحساب والهندسة والملك ءا أن هذه المدنيات سارت 
بكثير من الفنون إلى مستوى ف التطور رفيع نسبيا . وتظهر فى 
ماحل النشاط العقلى » ولو أن هذا النشاط ل يتم فى مجال العلم ٠‏ 


(0كم) . 

فق ذلك الوقت نمت عقيدة التو حيد الأخلاقة بین اأعبريين 0 
والافكار الاخلاقية وااسياسية فى الصين » والمشا كل المتافير يقية 
القصوى فى المند . وأخيراً » أصبح التفكير بين اليونانيين 
منهجيا » واعيا » نقديا » ورسمت خطوط منهج منظم. للبحث 
والبرهان فى مختلف فروع المعرفة . وعن طريق الآمة العربة 
وصل الفكر اليونانى إلى أوربا الوسطى » وكان تأثير الحضارة 
العربية على الغرب هو الذى أثار الاهتام بالعلوم الرياضية 
من جهة » وبالبحث التجر بى من جهة أخرى » وبهذا قدم العناصر 
الآساسية التى بى عليها العلم الحديث فيا بعد . 


' والصفة الميزة للتفكير العلبى الحديث هى المع بين 
الاستدلال المجرد الدقيق وبين الملاحظة والتجرية اللتين يتحك 
فهما الذهن البشرى . ويمكننا أن نری ہوا كير هذا المع فى ا 
اليونانى . فقد اعترف الباحثون اليوم بأن الملاحظات الى قام 
ها اليونانيون هه » بالنسبة إلىما كان فى متناول أيديهم من وسائل» 
ملاحظات دقيقة قيمة » ولقد توصلوا فى الفلك إلى المع بين 
الاستدلال الرياضى وبين الملاحظة الدقيقة ٠‏ ومع ذلك فإ 
ما أهتدوا إليه فى الجانب التجريى لا يرتق إلى ع تبة ما ساهما به 
فى ميادين المنظق والرياضيات والأخلاق والميتافيزيقا . والواقع 
أن نظريتهم عن العلل كانت إلى حد بعيد » نظرية شكلية ؛ صيغت 


(1) 


على مثال المنطق والرياضة . والعل فى رأيهم لا يبحث إلا فا هو 
ضروری کلی ؛ وفها هو بموذجى » لا يتغير : ومهمته هی كشف 
الأنماط الأاساسية » واستخلاص الصفات الى تنتج منها. أما التغير 
ا لجز ؛ فيقع فى محال « الرأى » أو الظن » ولا يمكن أن يتوصل 
إليه بالعم . وعلى ذلك فالعلم القديم كان من الوجهة النظرية 
سکو نیا : شكلياء تصنيفيا لا يتلاءم مع دراسة التنتوع والتغير : 
أما العلم الحديث فكانت أعظم كشوفه راجعة إلى وضع مناهج 
کن من كشف النظام والاتصال ومط التغير والتنوع الكينى . 
. وكان هذا التقدم أعظم ما يكون ف العلوم الطبيعية أو المادية » 

ولكن فى العلوم المتعلقة بالحياة والذهن » أحرزت دراسة النظام 
وسط التنوع تقدما ملحوظا فى العصو ر الحديثة, مسترشدة بغرص 
التطور ويأداته » وأعنى بها انيج المقارن . 


ولقد أ كد بءض الثقات أن بين العلل القديم والحديث وحدة 
أساسية . فن رأيهم أن الفارق بينهما يرجع إلى أنه ينما كاف 
أليونانيون يبحثون عن تصورات كلية ٠‏ فإن العلم الحديث يبحث 
عن قو انين كلية < ويرى برجسون ) (Bergson‏ أن هذا لا يعدو 
أن يكون فارقا فى الدرجة » مادامت الافكار هى التصورات 
العامة لللأشياء » وألقوانين هى التصورات العامة للتغيرات » غير 
أن الحدف الباق ف الحالنين هو الوصول إلى ماهو فردى جزئى . 


(ry) 
وهذا يثير السؤال الحام عن العلاقات بين التقسمات العقلية وبين‎ 
التجربة . فهل التقسمات العقلية لعل قضايا عامة. تعر عن علاقات‎ 
بين الحقائق جلها الملاحظة > وتختر بمدى قدرتها عل تفسير‎ 
هذه العلاقة » آم أنها تقسماتمتسقة مع ذاتها ء حدث لما أنتتفق‎ 
مع الحقائق الملاحظة ولكنها لا ترتبط معها بعلاقة ضرورية ؟‎ 
دعندما تستخدم النظرية‎ : ) E. ۷. يقول هبسون ( د50580‎ 
) العلبية من أجل وصف مركب من ظواهر طبيعية ( أى مادية‎ 
لا يكون هناك مبرر لنقل الصورةالمنطقية من النظرية انفكرية‎ 

إلى الظواهر الحسةء ”© . 

ويبدو أن بين العلداء الحدثين فروقا هامة فى الرأى حول 
هذا الموضوع . وليست مهمتنا هنا بحث هذه المسألة ‏ 
ولكن من الهم أن نلاحظ أن الع( كان أنجم ما يكون فى صياغة 
القوانين عند ماتكون هذه القوانين متعلقة بكيانات مجردة بعيدة 
كل البعد عر التجربة العينية » وأنه كاما اقترب من الجال 
العينى » كان عليه أن يقنع بالوصف أو التصنيف . فإذا انتقلنا من 
عل الحياة إلى علم النفس وعل الاجماع ٤‏ تزايدت صعوبة وضع 


` Domain of Natural Science. p. 0 ١ (0) 


(rv) 
القوانين . وعلى ذلك فالعلوم الذهنية والاجتماعية لا زاات فى‎ 
محلة أولية إلى أبعد حد . ويتضافر تخلف العلوم الاجتماعية هذا‎ 
مع التخصص المائل الذى حدث فى فروع المعرفة الا كثر تقدما‎ 
لك بجعل الوصو ل إلى الحقائق الأاصلية العامة أعس! يتزايذ صعوبة»‎ 
تتمثل فيه العقبات الاساسية الى تحول دون استغلال مناهج الم‎ 
. فى إعادة قنظم الحياة الاجاعية‎ 


9 07 و 
لین 
اة 

الآن » وقد فرغنا من عرضنا المو جز للايجاهات الرئسية 
للتطور الاجاعى والحضارى » بحسن با أن نقول ف الختام 
كلية عن العلاقات بين هذه الاتجاهاتن . ومن الهم أن نذكر» منذ 
البداية , أننا حينما تتحدث عن أتجاهات فى التطور » لا ينبغى أن 
نعتقد أنها تحدث حتميا » أو آليا . فليس فى وسعنا أن نشير إلى 
سلسلة من الأفكار أو النظم الاجتماعية ركن تتبع نوها خلال 
تعاقب منتظم للمراحل » يتسكرر بذات النظام بين شعوب مختلفة. 
وأقصى ما بمكننا أن تأمل فيه هو أن نشير إلى حركة فى الإنسانية 
:من حيث هی كل تکشف عن أنجأه ثابت معين » رغم ما تدخل 
فيا من مؤثرات إيحابية وسلبية . ويبذا المعنى » يمكننا أن نقول 
إن التظور كان أكثر انتظاما فى محال الفسكر » وفها نجر عن ذلك 
من سيطرة عل أاظروف الطييعية .. أما فى ميدان اللاخلاق 
أو القن ء فل يكن هناك مثل هذا الانتظام . وأثر التراث »على 
ماييدوء ختلف فى هذه الجالات الثلاثة للحياة . فت حالة المعرفة 


(1) 


ا رأينا من قبل ؛ يكن الث ترا کا ؛ مادامت النتائج يکن أن 
تلم بالفعل من جيل إلى جيل . 


وق التفكير الأخلاق لايكون الاس مهذه السوولة » إذ أن 
الوصول إلى المبادى” الاساسية يبدو هنا متوقفا » لاعلى تقدم 
البناء المهبجى ٠‏ بل على تجربة أخلاقية عمق » لا تتكرر بأى نظام 
مطر د . وف التجربة الأاخلاقية العملية يصعب على كل جيل جديد 
أن يعمل على المضى قدما بالدروس الى تلقاها من السابقين . 
إذ يدوق ذلك أزدياد كثافة الحياة وتعقدها مما يؤدى إلى إثارة 
مشاكل تتجدد باستمرار » وتقتضى من أجل حلها » لا مجرد 
عمراجءة للمبادى” ‏ بل اكتساب عادات سلوكية جديدة أيضاء 
وفى هذا الاكتساب قد لا يكون التراث معينا » بل قد يكون 
عائقا . ولقد فسر البعض انفصال مراحل تاريخ الفن بأنه راجع 
إلى أن الفن عملية خلق أ كثر منه عملي ةكشف » وأنكل عمل قى 
هو بنناء على ذلك عمل فريد » وإذا شئنا الدقة قلنا إنه عمل غير 
قابل للتتكرار. وعلى الرغم مما فى هذا من مبالغة » فإن كل 
الاحتالات تدل على أن العناصر الختلفة فى الفن ليس ها 
ما للدحرقة العلبية من ترابط منظم ٠‏ وأن التطور فى اتحاه معين 
لايؤدى عن طريق المنطق الداخلى هذه العناصر إلى التطور 
بفى الاتجاء الآخ ر کا يحدثكثيراً فى العلم . 


0( 
ولقد لاحظنا فى حث العلاقة بين الدين والأخلاق اتجاها إلى 
الاستقلال فى الأخلاق . ويبدو الارتباط بين الأخلاق والدين 
أوثق ما يكون فى الديانات الروحية وف المدنيات « الوسطى » 
حيث كان الدين يقدم جزاءات للأواس الاخلاقية والتشريعية 
معا . ويعتقد اللاستاذ وستر مارك أن « الأفكار الأخلاقة لغير 
المتمدينين من الناس تتأثر بالسحر أكثر مما تتأثر بالدين » وأن 
التأثير الدينى قد بلغ أوسع .مداه فى مراحل معينة للحضارة » 
وهذه المراحل وإن تكن متقدمة نسبيا » فليس من ضنها أعلى 
المراحل >“ - والعلاقات الى نقول ما هنا تتوقف إلى حد ما 
على تعريف الدين . فن الممكن أن يقال إن ما حدث فى المراحل. 
العليا لم يكن تضاؤلا لتأثير الدين » بقدر ماکان تغييراً فى لون 
هذا التأثير . ف العصور الحديئة أصبحت قضية الدين والأاخلاق. 
أكثر اعتماداً على يحارب بشرية مباشرة متغلتلة » وهذا يعنى أن 
الأشكال وانحل التاريخية تغدو ثانوية » ولا تعود السلطة هى 
الحم النهانى . وعلى هذا النحو تستطيع الآديان أن تقدم جموعة 
من المعتقدات الأخلاقة فى الوقت الذى تفعد فيه مذاهبها المجردة . 
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(r) 
» ایتا“ . وعندئذ يتفق ذلك مع تزايد تأكيد الدين للقي‎ 
غير أنه قد‎ ٠ واتجاهه إلى البعد عن كل صور النزعة فوق الطبيعية‎ 
يكون من أسس الدين أن توجد فيه إشارة ما إل ماهو فوق‎ 
الطبيعى أو إلى ما هو غامض . ولو صح ذلك لدعم الرأى القائل‎ 
'. إن تأثير الدين على الاخلاق فى تضاؤل‎ 
ولقد رأى بعض الثقات أن التغيرات الىطرأت على محتويات‎ 
الأخلاق لم تكن راجعة إلى أصول أخلاقية غالصة » بل إلى‎ 
تأثير ظروف سياسية واقتصادية جديدة » وإلى تقدم العم . فقيل‎ 
مثلا إن اقساع نطاق الاحكام الأخلاقية كان راجعا إلى اتساع‎ 
جال التبادل الإفسانى وإلى زيادة الاتصالات » كا أن النقد العلبى‎ 
قد أدى إلى تنقية حتوى الافكار الأخلاقية وتوسيعه » وذلك‎ 
4 بتحر رها من الاعاد على معتقدات دينية محددة . وهذا الرأى‎ 
عل مايبدوء يتضمن أيضا القول بأن العلاقات والمثل الأخلاقة‎ - 
ه فى أساسها ثابتة» وأن ما فا من فروق يكن أن يرد ؛ على‎ 


)١(‏ من أمثلة ذلك » أن هبهوس قد اعتقد أن التأثير الأخلاق للمسيحية 
رعا لم يبغ فى وقت من الأوقات ذلك الحد من القوة الذى بلنه فى الفرن التاسع 
عصر » وهو الوقت الذى شد أقوى هجوم عفلى على أسسس السيحية . انظر 
مقاله بعتوان « عل الأخلاق المفارن » (وعتطاع )C0mp14ive‏ ف الطبعة 

. الرابعة عمرة لدائرة المعارف البريطانية ٠‏ 
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الأصح »الى فروق فالمستوى العام التنظي والحضارةالاجتماعية» 
أى إلى المواقف الى يحب أن تطبق علا هذه العلاقات والمثل 
الأخلاقية . وفى رأنى أن قبول المثل العليا الأخلاقية أو شيوعها 
على نطاق واسع يرجع بوجه عام 5أنه فى ذلك شأن سائر 
المئل العليا ‏ إلى ظروف اجتماعية خاصة » ولكن ليس معنى 
ذلك أنه لم يكن هناك أى تطور أخلاق مستقل متميز . فازدياد 
تعقد العلاقات الاجتماعية يغير دواما طابع المشكلة الأخلاقية , 
وحلها يقتضى إعادة بناء النظرية الأخلاقية على الدوام . ولقد 
فند هہوس بشدة ذلك الرأىالقائل بأنه ل تتم فى ميدان الاخلاق 
أية كشوف › وأشار إلى أربعةكشوف » على الأقل .كانت لها 
هة قصوى « وما هو وضع القاعدة النزيبة » وتشييد الأخلاق 
انى تير يمقتضى الإدراك السليم العام . وثانها هو وضع ميدأ 
العدومية » وبناء المثالية الدينية . وثالئها هو الشخصية الاجتماعية 
( إذا جاز لنا أن نستخدم عبارة حديثة للتعير عن اللب المقيق 
للذهب اليونانى ) الى تتحكم فى أولى مراحل الأاخلاقالفلسفية. 
أبا الكشف الرابع فهو فكرة الحرية » بوضفها أساس التطور 
الشخصى والتعاون الاجتماعى معا » وهى الفكرة ال تظور فى 

إعادة بناء المثالية الدينية الأخلاقية فى العصر الحديث » ”2 . أما 
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- أله قد حدث خلال التطور الاجتماعى تطور فى الأخلاق أيضاء 
بمعتى تزايد اقتراب الساوك العملى الأخلاق من التعالم النظريه 
الواقع فعلا هو أن المسافة بين التعاليم النظرية والسلوك العملى 
قد ازدادت بدلا من أن تقل > وذلك باتساع فرص الصراع » 
والتنافرء وضعف قيود العرف والسلطة ف المدنيات الحديئثة . 
وعلى أية حال فقد حدئت ف الأزمنة الاخيرة نكسة إلى العنف» 
ما يتعارض مع الاتجاهات الرئيسية للتطور الأخلاق ٠‏ ويثير » 
على صورة جديدة ملحة » تلك المشكلة القديمة » مشكلة العلاقة 
بين النظام والحرية ء بين امجتمع والفرد . : 
وهنا نصل إلى المسألة الأاساسية ء مسألة العلاقة بين التطور 
الذهنى فى مختلف الجالات الى ميزتاها ء وبين العوامل الاجتتاعية 
والاقتصادية . ولقد تبين لنا من قبل أن بعض علءاء الاجتماع 
الأوائل قد نظروا إلى ازدياد المعرقة ع لأنه الشرط الأول للتغير 
الاجتهاعىء» فن جهة » هناك المادية النارعضية » الى أصبح لها اليوم ' 
تأثير هائل'» وال تعتقد أن النظم القانونية والسياسيةء وللعتقدات 
ال خلاقية الدينية » بل التفكير العلمى ذاته» كل ذلك يعتمد آخر 
الام على ضرورات النظام الاقتصادى . على أن هذه النظرية » 
ا يشيع تفسيرها اليوم » لاتؤكد أن العوامل الاقتصادية هى العلة 
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الوحيدة لكل تغير يطرأ على امجتمع » بل [نها على المكس من ذلك 
قسلم بأن العوامل الاجتماعية والحضارية الختلفة يؤثر بعضها فى 
بعض » وفى الآساس الاقتصادى . فإجاز (18وعم8) يقول «إن 
هناك تأثير! متبادلا فى داخل ضرورة اقتصادية أساسية تؤكد 
ذاتها فى آخر اللامر ... فالناس ثم الذين يصتعون تارخهم » 
ولكن فى داخل بيثة معينة متحكة » وعلى أساس علاقات قائمة» 
تكون العلاقات الاقتصادية هى الحاسمة بينها فى نباية الأآمر ء مهما 
كان تأثرها بعلاقات النظام السياسى والمذاهب السياسية . ولكن 
ماهى طبيعة هذه الضرورةالاقتصادية » وبأى معنى تكو ن العو امل 
الاقتصادية هى الحاسمة فنباية الأمى ؟ إننا إذا كنا نعنى بالضرورة 
الاقتصادية » حتمية إشباع الحاجات الآاساسية ماهير اناس » فى 
مقابل الحاجات الاخرى الاقل الحاحا ء والى يقل ذيوع الشعور 
بها على أية حال ء كاجات التذوق اجخالى » أو حب الاستطلاع 
التأمل أو غيرها من الميول ذات المدى البعيد ‏ إذا كنا نعنى 
ذلك » فلا جدال فى أن الظواهر الاقنصادة هى قوة متحكة فى 
لانطور الاجتياعى . ولكن ما هى النقطة الى يصل فيها الشعور 
الواعى بالحاجات الأساسية أو الضرورية للجاهير إلى درجةااقوة 
الى تكن لإحداث تغير فالعلاقات الاجماعية ؟ أله نحتاج هذه ' 
الحاجات إلى أن تتباور فى صورة غاية مثلى » وهلا تكون هذه 
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الحاجات » الى تو جهها المثل العليا وتو ضحها على هذا النحوء هى 
ألقوة الدافعة ؟ 

على أن الفكر لس عابلا مستقلا ؛ يتح فى التخيرات 
الاجتماعية دون أن يتأثر هو ذاته بها . وهو لا يمضى إلى الأامام 
بقوة منطقية باطنة . فقد تكون هناك أمور واضحة بذاتها قظل 
طويلا غير معترف بها . وليبلغ الآفراد ولااججاعات من الحساسية 
لمقتضيات المنطق درجة تجعلهم لايطيقون أن يتركوا التناقضات 
دون حل . فتحن إذا عدنا بتأملنا إلى حركة الفكر وجدنا أننا 
أميل إلى الاعتقاد بأن حل التناقضات هو العامل امحرك لتقدم 
الفكر » أما فى الواقع الفعلى فإنا تعد الناس يقباون التناقضات فى 
كثير من الاحيان » سواء فى معتقداتهم وق سلوکهم الخارجى . 
ولهذا السبب ليس فى وسعنا على الأطلاق أن تؤكد أبة حركة 
خاصة للفكر ' أو أن نقول إنه قد تحدد نماما من الداخل » بعيدا. 
عن كل علاقة ببقية عوامل الوضع الاجتماعى والنفسى . 

غير أن فى صياغة المشكلة على هذا النحو نوعا من البعد عن 
الحقيقة . فالفكر لا يعمل فى فراغ ء وإنما هو ينشأ داخل 
ميدان الميل الانفعالى » مستجيبا لحاجات أساسية . وهو يسير إلى 
'الآمام بقوة الآمل » ويتعثر أو يقف نبائيا خشية الخاوف . وهو 
يتأثر بالمادة التى يمار س عليها » و يتحدد فصورته واتجاهه بو اسطة 
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القوى الاجتاعية » وف قطبيق الفكر على الحياة الاجتماعية » 
تعوق سيره تلك الصعوبة » وأعنىيها أنه لايستطيع أن عوز أى 
تقدم إلا بضبط الانفعال » وف نفس الوقت يظل معدوم الآثر 
مالم يصبح فى وسعه أن يثير الانفعال . والواقع أن هذه الصعوية 
ذاتها ‏ فى شكل آخر من أشكالماء هى الى تجعل ازاما على الفكر 
إن شاء أن يكون مثمراء أن يتصف بنوع التنزه » وقدرة معينة 
على الارتفاع فوق مستوى النظرة الى جرى عليها العرف » على 
حين أن هذا التنزه ذا ته يؤدى إلى نوع من العزلة » بجعل من 
المستحيل عل المفمكر فىكثير من الاحیان أن يكون له أى تأثير 
حقيق على جوع الناس . وعلىذلك فالفكر ف المشا كل الإنسانية 
إما أن يكون أبعد عن الانفعالات المعتادة من أن بوقظ خيال 
الناسء وإما أن ينتهى به اللأمر » إذا كان حا متحركا إلى الانهيار 

عن طريق الانفعال الذى ولده أو الذى عمل على إثارته . 
وسيب آخر أعمق يعلل الضعف النسى للفنكر فى الآمور 
الاجتاعية » هو طبيعة عقلية الماعة . فالحياة الاجتماءية تكون 
ناتجا ذهنيا » بمعنى آنا تعبر عن العلاقات بين الأفراد منظورا 
ام لا عل آم جرد كائنات مادية » بل على أنهم كائنات قادرة 
على الشعور والرغبة والافكير . وعلى العكس من ذلك » يمكن 
أن يعد التطور الذهنى للانسان هو ذاته عملية اجتاعية . فهو فى 
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أساسه لس نتيجة :: تغيرات فى الملكية الفردة ء ونما يتوقف على 
التعاون وعلى الاستثارة المتبادلة » وعلى ترآ قوة الترأث : :ومح 
ذلك فامجتمع ليس ذهنا » وما هو نسيج من ذهان لاحصر لماع' 
تتصارع تأرة وتتعاون ى . وقد تصل الجاعات أو 
المجتمعات المعينة إلى قدر من الوحدة »غير أنباكلما اتسع نطاقها ,' 
بدا المستوى الذهنى للجماعة » من حيث مى كل » أ كثر انخفاضا . 
ولاجدال فى أن الحدف المرسوم بدقة يلعب أحياناً دوره » وقد 
تكون قدزته عل السيطرة قد ازدادت خلال مجرى التطور 
الاجتماعى . . غير أن هذا الحدف الواضم ليس عاما فى الجتمعات 
الكبيرة » وعليه أن يقاوم جود كتل الناس وعدم اكترائها . 
فا اعات الكبيرة بو جه عام ٤‏ اتعتمد على العادات الى تتكوءن 
نتيجة لطريقة الحاولة والخطأ » أو تفرضها السلطة » ثم تكو "ن 
مضمون التراث الاجتماعى . وبمرور فترات طويلة من الزمان' 
يصبح للجاعات طابع عام » يستجيب لما يقابله من سياسات » 
أستجابة انتقائية مسايرة لهذا الطابع العام > وهذا يؤدى إلى نوع 
من الثبات فى سلوكها . ولكن لا تكون لدى هذه اجماءات 
إرادة مشتركة بالمعى الصحيح ‏ إذ أن عقلية الجاهير لو استبعد 
عنهاذلك النظام الآلى الذى ألفته ء لدت متأرجحةء ساذجة » 
مفكك › قصيرة النظر . فثل هذه الوحدة الى يتوصل إلا 
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عنديد لايحتمل أن تسكون قائمة على فهم شامل للحاجات الاجتماعية » 
بل عل التجاء إلى العاطفةء و بوجه خاص عب لكر اهية عدو مشترك 
وهمى أو حقيق . والمشكلة الأساسية للمجتمعات الحديثة ه ىكيف 
نخلق اهتماما ثابتاً بالشئون العامة وإرادة مشتركة فعالة لا تعرضها 
أهواء العاطفة للتخيط . 

إن تاريخ البشرية هو قصة الصراع الذى يزداد احةداما 
بين العناصر العاقلة والعناصر اللاعاقلة فى الطبيعة البشرية . 
فالعواملى الى تعمل على الوحدة والتعاون» تمتزج بعوامل أخرى 
تعمل على بث روح التشاحن والانعزال ؛ وإذكاء مشاع را خرف 
والغيرة . وباقساع نطاق هذه العملية » يزداد الصراع احتداماً 
بازدياد تعقد الحاة > وقعدد فرص ااتنافر . ولقد ظهرت » فى 
الميدان النظرى » تلك الفكرة القائلة بأن هذه العملية اهسائلة » 
يمكن » أو يتبغى ٠‏ أن تنظم أو توجه توجها واعيا . غير أن 
فكرة توجيه الإنسانيةلنفسها بنفسها هى فكرة حديثة » ولازالت 
حى الآن غامضة إلى أبعد حد . ويمكننا أن نقول إن استخلاص 
النتائالنظرية الكاملة ذه الفكرة ¢ والبحث فىإمكانيات تحقيقهاء 
بمعاونة بقية العلوم » هو الغاية القصوى لعل الاجتماع . 
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أوردثا هنا المراجع الى ذكرها المؤاف نفسه » وغنى عن البيان 
أن موضوع عل الاجتماع قد ظهرت فيه مو لفات هامة كثيرة منذ تأليف 
هذا الكتاب (4؟١)‏ ؛ ويستطيع القارىء أن يحد طرفا منها إذا رجع 
إلى كتب جاز برج المتأخرة » الى أشرنا إلها فى بداية الكناب . 


ماجح عامة 
Branford, V.V.: “The Origin and Use of the Word‏ — 
Sociology”, in: Sociology Papers, vol. 1.‏ 
براتفورد : أصل كلبة عل الاجتماع ومعانها . 
Mill, J.S.: Logic, Book VI.‏ — 
مل“ : المنطق » الكتاب السادس 
Auguste Comte and Positivism, 1865.‏ —- 
مل : أوجست كونت والفلسفة الوضعية 
Spencer, H.: The Study of Society, London 1873.‏ — 
هر برت سبنسر : دراسة اجتمع 
Hobhouse, -L.T.: Social Evolution and Political Theo-‏ — 
Ty, New York, 1911.‏ 
٠‏ هموس : التطور الاجتماعى والنظرية السياسية 
Social Development, London 1924.‏ — 
هبو س : التطور الاججماعى 0 
MacIver, R.M.: Community, London 0‏ — 


ما كأيثر : اجتمع 


(rvY 


— Society: its Structure and Changes, New York 


1931 
ماكأيثر : الجتمع - تركيبه وتغيراته‎ 
ب‎ Durkheim, E.: Les 60165 de la méthode 5062010910 ر#لة‎ 


Paris 1912. 
دوركم : قواعد اليج فى عل الاجماع‎ 
— Giddings, F.H.: Principles of Sociology, New York 


1898. 
جيدتجز : مهادىء عل الاجتاع‎ 
سب‎ Ward, L.F'.: Outlines of Sociology, New York, 1898. 
وارد : اليجمل فى عل الاجماع‎ 
— Simmel, G.: 5021010916, Leipzig 1922. 
جورج زمل : علم الاجماع‎ 
—— Barth, P.: Die Philosophie der Geschichte als Sozio- 
logie, Leipzig 1922. 
بارت : فلشفة التاريخ بوصفها علا للاجتاع‎ 
+ Vierkandt, A.: Gesellschaftslehre, Stuttgart 1928. 
فيركا نت : نظرية الجتمع‎ 
— Sorokin, P.: Contemporary Sociological Theories, 
New York and London 1928. 1 
سوروكين : النظريات المعاصرة فى عل الاجتماع‎ 
عب‎ Ginsberg, M.: Studies in Sociology, London 1932. 
جحت برج : دراسات فى عل الاجماع‎ 
ب‎ Spiller, G.: The Origin and Nature of Man, Lohdol 


.1931 
سبار : أصل الإفسان وطبيعته 


(۷۷) 
الجنس والبيئة‎ 
سب‎ 151300082, A.C.: The Races of Man, Cambridge 1924. 
هادون : الاجناس البشرية‎ 
— Ripley, W.Z.: The Races of Furope, London 1899. 


3 ربل : أجناس أوريا‎ 
— Deniker, J.: Les races et les peuples de la terre, 


Paris 1926. 
دنيكر : أجناس الأرض وشءوما‎ 
سب‎ Boas, F.: Anthropology and Modern Life, London 
1929. 


بوس : عل الإنسان (الآنثروبولوجيا) والحماة الحديثة 
Pittard, E.: Race and History, London.‏ ب 


سسارد : الجنس والتار يخ 
Brunhes, J.: Human Geography, New York 1‏ مس 
برونز : الجغرافية البشرية 
Garth, T.R.: Race Psychology, New York 1931.‏ ~~ 
جارث : عل النقس العنصرى 
Carr-Saunders, A.M.: 2 Population Problem, Ox-‏ — 
ford 1922.‏ 
كار سوندرز : مشكلة السكان 
Hertz, F.: Race and Civilization, London 1928.‏ — 
هرتر : !لجنس والمدنية 


— Hogben, L.: Genetic Principles in Medicine and 
Social Science, London 1931. 


هوجان : الميادىء الوراشة فى الطب والعلم الاجتماعى 


)۷۸( 
عل التفس الاجتماعى 


~~ McDougall, W.: An 77117001612011 to Social Psycholo- 
9Y, London 1931. 


ماكدوجال : مدخل إلى عل الس الاجتاعی 
Wallas, Graham: Human Nature in Politics, 1002001‏ — 


1910. 
والاس : الطبيعة البشرية فى السياسة‎ 
— The Great Society, London 1914. 
و الاس ِ: الجتمع الكبير‎ 
سب‎ Hobhouse, L.T.: Mind in Evolution, London 1926. 
هوس : الذهن فى آطوره‎ 
س‎ Development and Purpose, London 1927. 
هوس : التطور والغرض‎ 
— Allen, A.H.B.: Pleasure and Instinct, London 1930 
ألن : اللذة والغريزة‎ 
— Bartlett, F.G.: Psychology and Primitive Culture, 


Cambridge 1923. 
. بارتلت : عل النفس والحضارة البدائية‎ 
سب‎ Thouless, R.H.: Social Psychology, London 1925. 
اولس : عل النفس الاجماعى‎ 
— Ginsberg, M.: Psychology of Society. 
جندبرج :عل النفس فى الجتتمع‎ 
— Dewey, J.: Human Nature and Conduct, London 


.1922 
ديوى : الطبيعة البشرية والساوك 


(۲۷۹) 
— Freud, S.: Group Psychology and the Analysis of the 


Ego, London 1922.‏ 
قرويك :عم الئفس ان الجاعات وتحايل انا 


التنظم الاجتماعى 
Spencer, H.: Principles of Sociology, London 1897.‏ — 
هريرت ميس : ميادىء عل الاجتماع 
Rivers, W.H.R.: Social Organization, London 1924.‏ — 
ريقرز :اد.ظ م الاجتاعی 
Hobhouse, L.T.: Morals in Evolution, i, 1915.‏ —— 
ههوس . الاخلاق فى تطورها 


~—— Hobhouse, L.T., Wheeler, (.C., Ginsberg, M.: The 
Material Culture and: Social Institutions of the 
Simpler Peoples, London 1915. 


هوش ٠‏ هويار ٠‏ جنزيرج : الحضارة المادية والظم الاجتماعية 
فى الشعوب السيطة 
Westermarck, E.: Origin and Development of Moral‏ ب 
Ideas, London 1906.‏ 
٠‏ وسترمارك : أصل المكار الأخلاقية وتطورما 
Hlistory of Human Marriage, London, 1921.‏ — 
وسترمارك: تاريخ الزواج بين البتر 
Briffault, A.: The Mothers, London 1927.‏ — 
بريقولت الأمهات 


‘Malinowski, B.: The Sexual Life of Savages in Northr~-‏ ب 
Western Melanesia, London 1927.‏ 


مالينو قي : الحياة الجنسية لكان شال غرف ميلانيزيا اج 


(۸۰) 


— sez and Repression in Savage Society, London 


1927. 
س‎ MacIver, R.M.: The Modern State, Oxford 1928. 
ما كأيثر : الدولة الحديثة‎ 
— Vinogradoff, P.: Historical Jurisprudence, Oxford 
1920. 
قيتوجرادوف : الفقه التار خی‎ 
— Laski, H.J.: Grammar of Politics, London 1921. 
لاسكى : أصول عل السياسة‎ 
— Fahlbeck, P.E.: Die Klassen und die Gesellschaft, 
Jena 1922. 
فاليك : الطيقات و اجتمع‎ 
— Tawney, R.H.: ` The Alcquisitive Society, London دص‎ 
— Equality; London 1931. 
تونى : المساواة‎ 
— Religion and the Rise of Capitalism. Londana 33#. 
تونى : الدين وظهور الرأمالية‎ 
س‎ 11058083, J.A.: Wealth and Life, Londona ه1929‎ 


هوبسون : الثروة والحياة 
Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschafl, Tübingen‏ س 


.1922 
1 ما كس قيار : الاقتصاد وانجتمع 
Property, its Rights and Duties. Essay by various‏ — 
authors, London 1915.‏ 
ما كس شيبر:الملكية حقوقها وواجباتها. من جموعةمقالاتلعدةمۇلفين 


)۸۱( 
التطور الذهى 


Tylor, E.B.: Primitive Culture, London 1903.‏ ب 
تياور : الحضارة البدائية 
Frazer, J.: The Golden Bough, London 1911-15.‏ — 
فريزر: الغصن الذهى 
Sutherland, A.: The Origin and Growth of the 200:‏ — 
Instinct, London 1898.‏ 
سذرلاند : أصل الغريرة الأخلاقية وتموها 
Hobhouse, L.T.: Morals in Evolution, London 1915.‏ س 
هيو س : الاخلاق ف نطو ر 5 
Westermarck, E.: Origin and Development of Moral‏ — 
Ideas, London 1906.‏ 
وسترمارك : أصل الافكار الاخلاقية وتطورها 
Ethical Relativity, London 1932.‏ — 
وسترمارك : الأسدية الأغلاقة 1 
Read, Carveth: Man and his Superstitions, Cambridge-‏ — 
.1925 
كارقث رید : الإفسان وخرافاته 
Marett, R.R.: The Threshold of Religion, 1909.‏ ب 
مار يت : عة الدين 
Faith, Hope and Charity, Oxford 1932.‏ سب 
.مارت : الإعان : والامل والإحسان 
Moore, G.F.: History of Religions, Edinburgh 1914.‏ — 
مور : تاريخ الآديان . 


(AT) 


— Bergson, H.: Les deuz sources de la morale et de lu 
religion, Paris 1933. 


— Lowie, R.H.: Primitive Religion, London 1925. 
لوی : الدين البدای‎ 
— Durkheim, E.: The Elementary Forms of Religious 
Life, London 1915. 
ذورکم : الصور الآولية للحياة الدنية‎ 
— Crawley, E.: The Tree of Life, London 1927. 
كرولى : جرة الحياة‎ 
— The Mystic Rose, London 1927. 
كرولى : الوردة الصوفية‎ 
من‎ Weber, Max: Religionssoziologie. 
ماكس قيبر : عم الاجتاع الديى‎ 
— Troeltsch, E.: The Social Teachings of the Christian 
Churches, Trans, Wyon, London 1931. 
ترولقش ؛ التعاليم الاجتماعية للکنائس المسحمة (هر جم إلى الإنجليزية)‎ 
ب‎ Mannheim, K.: “Wissenssoziologie” in Handwörter. 
buch der Soziologie, ed. A. Vierkandt, Stuttgark, 
1931. 


مانهيم : « عل الاجتماع المعرفى » . مقال فى ا مجم الموجز لعل الاجتماع . 


آم المصطلحات وترججتتها ا 
اقتصرنا هنا على أن نورد آم المصطلحات » تاركين بقية المصطلحاته 
المألوفة دون إشارة خاصة إليها . وقد رتبت هذه المصطلحات تبعاً رتيب 
الحرؤف الإتجليزية » إذ أن الحاجة إلى ترجمة مصطلح آصادف المرء دا" 


خلال اطلاعه على موؤلفات أجئدية : 
A‏ 
E‏ 
النزعة إلى التفسير بالقوى الى آضنى 
على الكون معالى الحاة 
Association‏ 
هه 
Axiomata media (Latin)‏ 
المبادىء الرابطة ( عند جون 


ستوارت مل ) 
0 
Castes‏ 
نظام الا جناس المتميزة فى طوائف 
Civilization‏ 
مدنہة 
Clan‏ 
البطن 
Classes‏ 
الطبقات 


rCommunity 
) جتمع ( بامعنى العام‎ 
) موطن ( بالمعنى الخاص‎ 
«Conation — conative 
تروع - نزوعى‎ 
‘Consensus, social 
التوافق الاجتماعى‎ 
001357 قاع‎ 
العرف‎ 
«Culture 
حضارة‎ 
«Customs 
العادات الاجياعية المتن‎ 
D 
„Differentiation 
تفرع مخصص‎ 


تنوع ل[ قفاوت (بين الطبقات ): 


` (4( 


Dynamics, social 
E 
Endogamy 
'الزواج الداخلى‎ 
Estates 
Ethology 
عل العادات أو الستن (عند مل)‎ 
Exogamy 
الزو اج الخار جى‎ 
F 
Fashions 


تأحكام الذوق ااشائع 
@ `° 
Gregarious instinct‏ 


غريزة اتتكثل ( بالمنى اخاص ) 


خريزة القطيع ( بالممنى العام ) 
Groups‏ 
جاعات 
H .‏ 
Herd instinct‏ 
غريزة الفطيع 
Hierarchy‏ 


تدرج - تسلسل ( ف الراب ) | 


I 
حلول الله فى العالم‎ 
Institutions 
اظ اجتاعية‎ 
Inverse deductive method 
الج الاستنباطى العكسرى‎ 
M 
Monotheistic Religions 
الآديان التوحيدية‎ 
Morphology, social 
دراسة الاشكال الاجتتاعية‎ 
N 
Neolithic Age 
ِ 2 
Paleolithic Age 
Pantheistic E 


الآديان الحاولية ( الى تقول بأن 


Immanence 


الالوهية حالة فى العام » لا تتميز عنه ) 


Physiology 
التحليل الوظيق للاجتمع‎ 
Property, 
مل-كية‎ 


collective 
ملكية جماعية‎ 
common 
ملكية عامة‎ 
individual 
: ملكية فردية‎ 
Q 
Quasi-groups 
أشياه جماعات‎ 
. R 
Race 
ڏس‎ 
Racial 
عنصرى‎ 
5 
Self-display 
إظهار الذات‎ 
Self-interest 
'الميل إلى الذات‎ 


)۸( 
:Self-regard‏ 
الاعتداد بالذات (بالنفس) 
‘Social interest‏ 
اليل الاجتهاعى 
‘Standard mind‏ 
ذهن تموذجى (قياسى) 
‘Statics, social‏ 
الدراسة السكونية لاجتمع 
:Stratification‏ 
تدرج أو تفاوت طبق 
Subordination‏ 
خضوع اهار 
T‏ 
Traits‏ 
مات 
“Transcendance (of God)‏ 
علو أله على العام 


الكتاب ؤم لفه أذ لنت كو يك ا 

الفصل الأول : مجال عل الاجتماع ومنيجه . 3 7 j‏ 
ه الثأقق : الجتمح والحضارة والمدنية ون e‏ لد E‏ 
« امالك : الجنس واليثة فكي ا م ل ا 
85 الزابع : اللأساس النفسالى للحياة الاجتياعية . 6١و‏ 
5 الخامس : نمو الجتمعات A 5 5 au o» ٠.‏ 
« السادس : الطبقات الاجماعية والتنظي الاقتصادى ٠۸٣‏ 
« الشابع : مظاهر التطور العقلى . . . . 04م 
د الثامن : غامة. .ا . 0 . . . 

اميم “ع جك د اعد يا ولو a‏ ل 


اقرأ 
Carveth Read‏ 
ما ساهو | به 
مسار شدة بخرض 


لنقل الضرورة المنطقية 


ملاحظة 


لكل كتاب رقان ل الأول : الرقم العام 6 ويدل على دم 
الكتاب فى السلسلة » وهو مكتوب عل الصفحة الآولى » وعب ى كعب 


وااثأنى : الرقم الخاص > ويدل على رقم الكتات من حيث 


